'^>»х^ 

Шк  гч1  р 

№4 

— ^ 

I    .^ 

==^1:-   Щ 

И 

ю   ' 

>*а» 


М4 


'Я:^ 


ч^. 


^Г-  ^^    '"•♦,5* 

щ- 

"^^ 
^ 

:^^:к5€/ 


^*л*К:'У.-^" 


» 


ш^ 


I 

Г — 

ОтОпкп///. 


Книга  ^\'^ 


I 


Г*? 


-^ч^' 


Ь1ВКАНУ  и\  ^Ье 

иNIVЕК§IТV   ОР  ТОКС^ТО 
КЛ1НТРРХ'  мАпп  I    прстк<;т. 


ВОЗВРАТИТЕ    КНИГУ    ИЕ    ЙОЕЖЕ 
обозизчекного  здесь  сро*:а 


\'. 

1 

^ 

и-41^-. 

-,  1 

/ 

./ 

, 

4' 

\ 

" 

1 

1 

1 

1 
1 

ру  ;^  20 

■в  базе   Т. 

1-'^.  3»т.  >• 

;^и     ' 

^\^ 


"\Ч    «ч^ 


.Д11/. 


[^-/^^ 


Л.  Н.  МАЙКОВЪ 


ОЧЕРКИ 


И31)  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  МТЕРШРЫ 


XVII  И  XVIII  СТОЛЪТШ 


1  ОН  1^0 


Д»п»«ц   «уя'>тур^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Издаше  А.  С.  СУВОРИНА 

1889 


ОЧЕРКИ 

И31)  ИСТ0Р1И  РУССКОЙ  1ТЕРАТУРЫ 

XVII  И  XVIII  СТОЛЪТШ 


л.  Н.  МАЙКОВЪ 


ОЧЕРКИ 


Ш1 ИСТ0Р1И  РУССК01 ШШШШ 


XVII  И  XVIII  СТ0ЛЪТ1Й 


Римеонъ  Долоц1^1й.  —  Рдна  изъ  русск;ихъ  пов-Ьстей 
)1етровс1яаго  времени. — Дъ  хара1^теристи1<;_^  уТомо- 
носова  1^ак;ъ  ученаго,  —  ^.  }1.  _)\1ай1ярвъ. — уЗите- 
ратурньтд  мелочи  ^к^атерининскаго  времени.  —  ]4'Ь- 
ск;сшыф  данныхъ  дл^  ршторхи  русской  л^рналистики, 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Изданхе  А.   С.  СУВОРИНА 

1889 


Типог1)аф1я  А.  С.  С^^орина.  Эртелевъ  пер.,  д.   11—2 


ОТЪ  АВТОРА. 


Издаваемый  сборникъ  содержитъ  въ  себ'Ь  несколько  мо- 
нографическихъ  очерковъ  нзъ  истор1и  русской  литературы 
двухъ  посл'Ьднихъ  стол'Ьтш.  Никакой  непосредственной  связи 
между  отдельными  статьями  сборника  н4тъ,  кром^  той,  что 
он^  вышли  изъ-подъ  одного  пера.  Въ  выборе  содержан1я  для 
очерковъ  я  не  руководствовался  никакою  особенною  ц^лью, 
клкъ,  наприм'Ьръ,  тою,  чтобъ  изобразить  главные  моменты 
нашего  литературнаго  развит1я  въ  течеше  XVII  и  XVIII  в^- 
ковъ;  т-Ьмъ  не  мен^е  позволяю  себ-Ь  думать,  что  мн^  уда- 
лось наметить,  въ  отд^льныхъ  прим'Ьрахъ,  н^которыл  су- 
п];ественныя  черты  этого  развит1я. 

Статьи,  вошедш1я  въ  настояп1;1Й  сборникъ,  написаны  въ 
разное  время,  въ  течен1е  двадцати  л^тъ,  и  были  уже  напе- 
чатаны въ  разныхъ  пер1одическихъ  и  другихъ  издашяхъ. 
Издавая  ихъ  вновь,  я  счелъ  долгомъ  переработать  ихъ  со- 
образно современному  состояшю  св-Ьд^нхй  о  т-Ьхъ  предме- 
тахъ,  о  которыхъ  въ  нихъ  идетъ  р^чь.  При  этомъ,  однако, 
сл-Ьдуетъ  сделать  кое-как1Я  оговорки. 

Самая  обширная  изъ  статей  настоящаго  сборника  —  о  Си- 
меон-Ь  Полоцкомъ — была  напечатана  въ  1875  году  въ  жур- 
нал'Ь  Древняя  и  Новая  Росс1я.  Посл-Ь  того  появились  два 
новыя  сочинен1я  объ  этомъ  писателе:  1)  Симеонъ  Полоцюй 
какъ  пропов'Ьдникъ.  Изст^доваше  В.  Попова.  Москва.  1886, 
и  2)  Симеонъ  Иолоцкш  (его  жизнь  и  деятельность).  Опытъ 
изсл-Ьдоватя   изъ   истор1И  просв'Ьп];ен1я    и    внутренней  цер- 
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ковной  ЖИЗНИ  ВО  вторую  половину  XVII  в'Ька.  1ероеея  Та- 
тарскаго.  Москва.  1886.  Г.  Попову,  по  видимому,  оста.тась 
неизвестною  статья,  помещенная  въ  Древней  и  Новой 
Росс! и;  еслибъ  онъ  взялъ  на  себя  трудъ  ознакомиться  съ 
нею,  то,  быть  можетъ,  не  повторилъ  бы  въ  своемъ  любопыт- 
номъ  нзследованхи  некоторыхъ  неточныхъ  пзв'Ьст1Й,  встре- 
чающихся въ  старинныхъ  бюграф1яхъ  Симеона.  Что  касается 
г.  Татарскаго,  то  онъ  тщательно  пров^рилъ  содержан1е  моей 
статьи  по  подлиннымъ  рукоппсямъ  Симеона,  которыя  хра- 
нятся въ  Московской  синодальной  библютек-Ь,  и  съ  которыми 
я,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  былъ  знакомъ,  когда  писалъ  о  Полоц- 
комъ  въ  1875  году.  Мне  очень  прхятно  заявить  здесь,  что 
эта  проверка  подтвердила  точность  фактовъ  и  верность  со- 
ображенш,  изложенныхъ  въ  моей  статье,  такъ  что  г.  Татар- 
ск1н  могъ  воспользоваться  ею,  какъ  руководящимъ  пособ1емъ, 
въ  своей  магистерской  диссертац1и;  такое  внимаше  къ  моему 
труду  было  для  меня  темъ  неожиданнее,  что  г.  Татарск1Й 
вовсе  не  упоминаетъ  о  моей  статье  въ  своей  книге.  Охотно 
признаю,  что  „опытомъ"  г.  Татарскаго  пополненъ  запасъ  све- 
денш  о  Симеоне  Полоцкомъ;  но,  какъ  видно  изъ  сказаннаго 
выше,  мне  уже  не  приходилось  брать  как1я-либо  дополнен1я 
изъ  этого  „опыта".  За  то  въ  нынешнемъ  своемъ  виде  статья 
моя  о  Симеоне  Полоцкомъ  снабжена  новыми  данными  изъ 
рукописныхъ  источниковъ,  съ  которыми  мне  удалось  познако- 
мпться  после  1875  года. 

Статья  о  повести  Петровскаго  времени  вызвала,  несколько 
летъ  тому  назадъ,  важныя  замечан1я  со  стороны  А.  Н.  Пы- 
пина.  Въ  первомъ  приложенхи  къ  настоящей  перепечатке 
этой  статьи  я  представляю  свое  объяснеше  по  вопросу,  воз- 
бужденному моимъ  почтеннымъ  оппонентомъ. 

Статья  „несколько  данныхъ  для  исторхи  русской  жур- 
налистики" написана  по  поводу  пзвестнаго  труда  А.  Н.  Не- 
устроева  о  нашихъ  перходическихъ  издашяхъ  XVIII  века. 
Въ  настоящее  время  она  можетъ  иметь  значеше  не  какъ 
разборъ  этой  въ  высшей  степени  полезной  книги,  а  какъ 
дополпен1е  къ  ней;  поэтому  въ  статью  эту  я  ввелъ  указа- 
шя  и  на  так1я  изследован1я,  которыя  появились  после 
труда  г.  Неустроева. 


ОТЪ    АВТОРА.  VII 

Считаю  нужнымъ  упомянуть,  что  цитаты,  приводимый 
мною  изъ  рукописей,  всЬ  вновь  проверены  по  подлинникамъ 
и  потому  являются  теперь  въ  бол'Ье  исправномъ  вид-Ь,  ч'Ьмъ 
были  напечатаны  первоначально. 

Въ  заключен1е  позволяю  себ^  указать,  въ  какихъ  изда- 
Н1яхъ  были  помещены  впервые  статьи,  вошедшхя  въ  насто- 
ящ1й  сборникъ: 

„Симеонъ  Полоп;к1й",  „Театральная  публика  во  времена 
Сумарокова"  и  „Зам'Ьтки  француза  о  Москве  въ  1774  году" 
появились  въ  „Древней  и  Новой  Россхи"  1875  года; 
„Русская  пов'Ьсть  Петровскаго  времени"  и  статья  о  жур- 
налистик'Ь  XVIII  в'Ька — въ  ЗКурнал'Ь  Министерства  На- 
роднаго  Просв'Ьщенхя,  первая  въ  1880  году,  а  вторая 
въ  1876;  „Любовное  послаше  XVII  в'Ька",  „Сонъ  в.  А.  Эми- 
на"  и  „В.  А.  Чупятовъ" — въ  Русскомъ  Архиве,  первая 
въ  1881  году,  а  об'Ь  остальныя  въ  1873;  „Къ  характери- 
стике Ломоносова  какъ  ученаго" — въ  Зар-Ь  1870  года;  „В.  И. 
Майковъ"  —  при  собран1и  сочиненш  и  переводовъ  этого  пи- 
сателя, изданномъ  И.  И.  Глазуновымъ  подъ  редакщей  П.  А. 
Ефремова  въ  1867  году. 

Л,   М. 
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I. 

Симеонъ  Емельяновичъ  Петровск1и-Ситн1ановичъ  ро- 
дился въ  апр'Ьл'Ь  1629  года,  въ  Б'Ьлорусс1и,  быть  можетъ, 
въ  томъ  самомъ  город'Ь,  по  которому  дали  ему  впосл'Ьд- 
ств1п  прозвап1е  въ  Москв'Ь.  Не  изв^§стно,  какъ  звали  его 
въ  М1р4:  Симеонъ  было  его  монашескимъ  именемъ;  не 
известно  и  то,  изъ  какой  среды  онъ  вышелъ,  кто  былъ 
его  отецъ,  п  гд']&  Симеонъ  получилъ  первоначальное  обра- 
зоваше.  "Знаемъ  только,  что,  по  общему  обычаю  своего 
времени,  Снтнхановичъ  по  седьмому  году  сЬлъ  за  бук- 
варь, а  отъ  него  перешелъ  къ  Часослову  и  Псалтырю, 
и  что  зат'Ьмъ  учен1е  его  продолжалось  четырнадцать 
л']&тъ — до  1650  года  ').  О  томъ,  гдЬ  Симеонъ  довершилъ 


*)  Считаю  долгомъ  сказать,  что  при  составлен1н  этого  очерка  п'Ько- 
торыми  данными  изъ  не  изданныхъ  сочинен1ц  Симеона  Полоцкаго,  храня- 
щихся въ  Московской  синодальной  бпбл1отек'Ь,  я  могъ  пользоваться  только 
по  сообш,ен1ямъ  Н.  П.  Барсукова  и  покойнаго  А.  Е.  Викторова. 

^)  Въ  предислов1и  къ  своему  „Риемологхону"  (рукопись  Моск.  синод. 
библютеки  по  старому  каталогу  №  287,  л.  5)  С.  Полоцк1Й  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ  говоритъ  о  своемъ  ученш  и  о  пользе  иолученнаго  имъ  образован1я: 
С1ю  ми  пользу  дадеся  познатн 

По  щедрой  Бога  жива  благодати 

1 


2  СИМЕОИЪ   по.тодкш. 

свое  образован1е,  случайное  и-звЪст1е  оставплъ  знамени- 
тый его  современникъ  Лазарь  Барановпчъ;  въ  одномъ 
письме  своеыъ  къ  царю  Алексею  Михайловичу,  отъ 
1С69  года,  Лазарь,  въ  то  время  епископъ  Новгородъ- 
С'Ьверсшй,  называетъ  Ситп1ановича  свопмъ  ученикомъ  '); 
въ  сороковыхъ  годахъ  XVII  вЬка  Лазарь  былъ  настав- 
пикомъ  и  префектомъ  Кхево-Могплянскоп  коллег1и:  стало 
быть,  Сптн1ацовичъ  былъ  пнтомцемъ  знаменитаго  Кхев- 
скаго  училин],а. 

Въ  то  время  схоластическая  система  образован1я  ул^е 
вполне  господствовала  въ  КМевской  коллели:  учен1е, 
школьная  дисциплина,  весь  строп  училищной  жизни  были 
тамъ  заведены  по  образцу  1езуитскихъ  академ1й,  такъ 
какъ  Петръ  Могила  поставилъ  ц^Ьлыо  коллег1и  —  обра- 
зовать въ  русскомъ  обществ'^  оберегателей  правое лав1я 
столь  же  просв^щенныхъ,  каковы  были  питомцы  като- 
лическихъ  училищъ.  Какъ  въ  1езуитскихъ  школахъ,  такъ 
и  въ  Киевской  коллег1и,  заботились,  преимущественно, 
объ  образован1и  формальномъ:  пр1учали  воспитанниковъ 
развивать  свои  мысли  въ  строго  логической  связи  и  по- 
следовательности и  сообщать  ихъ  изложен1ю  ту  условную 
стройность,  которая  требовалась  правилами  господство- 
вавшей тогда  литературной  теорги.  Для  строго  консер- 
вативной задачи  коллег1и  вовсе  не  предполагались  необ- 
ходимыми ни  широта  образован1я,  ни  свобода    научнаго 


Въ  юности  верстЬ.  Егда  отрекохся 
Мхра  п  въ  рп;;.ы  черны  облекохся, 
Т^мъ  же,  что  ппсахъ,  тщахся  то  храннтн, 

Зная,  яко  впредь  можетъ  въ  польну  бытп. 
Быхъ  же  азъ  ипокъ  въ  четвертой  седьынцы 

Л'Ьтъ  моихъ,  токмо  кром!;  единицы. 
Неглиже  двЬ  пхъ  языкомъ  учихся, 
Даже  дидаскалъ  быти  сподобихся. 
*)  Рукопись  Моск.  синод,  библютеки,  по  старому  каталогу  ЛЬ  130,  д. 
156.  Цитату  см.  въ  книгЬ:  Святый  Димитр1й  Ростовск1ц.  М.  1850,  стр.  23, 
прим.  ш. 
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изсл-Ьдованхн.  Соотв'Ьтственно  тому  не  только  кругъ  учеб- 
ныхъ  предыетовъ  былъ  очень  огранпченъ,  но  и  факти- 
ческое соде1)жаБ1е  преподаваемыхъ  знан1п  крайне  скудно 
и  почерпалось  пзъ  нсточппковъ,  большею  частью  уже 
устар'Ьлыхъ.  Въ  оспован1и  учебнаго  курса  лежалъ,  лишь 
съ  небольшими  изм-Ьненхамп,  все  тотъ  же  кругъ  знан1й, 
который  существовалъ  и  въ  училищахъ  средневековой 
Европы,  и  въ  русскихъ  братскихъ  школахъ:  пзучеи1е  такъ- 
называемыхъ  „семи  свободныхъ  художествъ"  *).  Грамма- 
тика изучалась  славянская,  латинская  н  греческая;  осо- 
бенное вппман1е  было  обращаемо  на  языкъ  латинск1й,  и 
нрптомъ  до  такой  степени,  что  онъ  служилъ  даже  раз- 
говорнымъ  въ  среднихъ  и  высшихъ  классахъ  коллепи; 
на  немъ  же  читались  въ  нихъ  едва  ли  не  вс'1>  учебные 
предметы.  11ольск1й  языкъ  хотя  и  не  преподавался,  но 
былъ  знакомъ  вс']Ьмъ  ученикамъ,  какъ  общераспростра- 
ненный въ  Шев-Ь:  и  наставники,  и  питомцы  коллег1и  го- 
ворили и  писали  на  немъ  охотнее  и,  можетъ  быть,  даже 
свободн-Ье,  ч'Ьмъ  по  русски.  Алфавитъ  латино  -  польскхй 
употреблялся  па  письм'Ь  даже  въ  русской  рЬчи.  Курсы 
П1ИТПКИ  п  риторики  сопровождались  обычными  практи- 
ческими упражнен1ями  въ  сочинеп1ц  виршъ  и  орац1й  на 
славянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ:  церковныя  и  школь- 
ныя  празднества,  именины  покровителей,  начальниковъ 
и  наставнпковъ  коллег1п  п  друг1Я  подобныя  торжества 
доставляли  ученикамъ  частые  случаи  выступать  съ  такими 
сочинен1ями  за  пред-Ьды  своего  класса,  при  чемъ  напыщен- 
ный, согласно  правиламъ   школьной  п1итики,   хвалебный 


*)  Въ  предислов1и  къ  грамматнкЬ,  изданной  въ  1591  году  учениками 
Львовской  братской  школы,  слЬдующпыъ  образомъ  опред'Ьленъ  этотъ  кругъ 
знан1й:  „С1я  (то-есть,  грамматика)  есть  первая,  ключъ  отверзаяй  умъ  раз- 
ум-Ьти  Ппсан1я;  отъ  неяже,  яко  по  степепехъ,  всю  л4ствпцу  по  чпну  уче- 
ши трудолюбпвш  достнзаютъ  д1алектикп,  риторики,  муспки,  ар1вметнки, 
геометр1и  и  астроном1Н,  н  сими  же  седмп,  яко  же  нЬк1имъ  сосудомъ  раз- 
суждешя,  почерпаемъ  псточникъ  философ1и;  разум'Ьвающе  л:е  и  врачевства, 
ко  благоискусству  превосходимъ  всесовершеннаго  богослов1я". 

1* 
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тонъ  этпхъ  пропзведен]'й  пе  паходплъ  себ-Ь  узды  въ 
здраво  развптомъ  нравственномъ  чупств'Ь.  Кром4  того, 
воспптанпшш  разыгрывали  драматпчесгпя  пропзведен1я 
рел11Г10знаго  п  нравственно-аллегорпческаго  содержания, 
сочиненныя  наставниками  коллег1п.  Курсъ  философш  за- 
ключалъ  въ  себ-Ь  логику  съ  д1алект11Кои,  физику,  пспхо- 
Л0Г110  п  метафизику.  Особенное  внпман1е  обращалось  на 
первую  часть  этого  курса,  п  чтобы  развить  мыслитель- 
ную способность  ученпковъ,  наставники  постоянно  упраж- 
няли ихъ  въ  диспутахъ  по  философскимъ  вопросамъ. 
Богословхе,  посл^  предварительнаго  пзучеп1я  въ  млад- 
шпхъ  классахъ,  преподавалось  въ  высшемъ  по  систем-Ь 
0ОМЫ  Аквипскаго,  знаменит'Ьпшаго  изъ  схоластпческпхъ 
богослововъ  католицизма;  курсъ  этотъ  состоялъ  пе  столько 
въ  изложен1П  христ1анскихъ  догматовъ  на  точномъ  осно- 
ван1и  Свящепнаго  Ппсан1я  и  отеческихъ  толкован1п,  сколько 
въ  доказательстве  ихъ  путемъ  отвлеченной  Д1алектпки; 
лекц1и  богословск]я  также  сопровождались  диспутами. 
Такпмъ  образомъ,  весь  учебный  плапъ  Кхевской  академ1и 
былъ  прпноровлепъ  къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  учениковъ 
изысканно-речистыми  говорунами,  искусными  въ  разви- 
ли известныхъ  религ1озныхъ  положений  и  находчивыми 
въ  д1алектической  ихъ  защите.  И  при  всемъ  томъ,  схо- 
ластическое образовап1е  оказывало  могущественное  вл1Я- 
н1е  на  своихъ  питомцевъ  и  приносило  имъ  пе  малую 
пользу:  умы  крепли  и  изопцзялись,  пробуждалось  уваже- 
н1е  къ  пптересамъ  мысли,  смягчались  правы  и  формы 
людского  обращен1я. 

Съ  такимъ  характеромъ  образован1я  К1евск1е  школяры 
легко  занимали  видное  положенхе  въ  современномъ  об- 
ществе; но  вместЬ  съ  тЬмъ,  упитанные  школьною  пре- 
мудростью, они  пр1учались  самодовольно,  свысока  отно- 
ситься къ  необразованной  массе  народа.  А  такъ  какъ 
нравственное  воспиташе  учениковъ  было  основано  на 
суровой  дисциплине  и  далю  на  взаимномъ  надзоре  другъ 
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за  другомъ,  то  понятно,  Шевская  коллег1я  выработывала 
людей  съ  огромнымъ  самоын'Ьшемъ,  съ  жа/кдою  господ- 
ства п  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  съ  большпмъ  самообладан1емъ, 
съ  ум'Ьньемъ  почтительно  подчиняться  предъ  авторпте- 
томъ  предержащей  власти,  но  въ  то  же  время  ловко  под- 
держивать другъ  друга. 

Таковъ  былъ  строй  учешя  и  воспитания  въ  той  школЬ, 
которую  прошелъ  Сптн1ановичъ.  Сопоставляя  учебный 
курсъ  К1евской  коллег1и  съ  тЪжъ  кругомъ  знан1й,  кото- 
рый обнаружилъ  опъ  въ  сроихъ  сочинен1яхъ,  и  съ  его 
литературными  и  педагогическими  пргемами,  мы  легко  мо- 
жемъ  заметить,  что  именно  зд^Ьсь  пр1обр'Ьлъ  опъ  эти  зна- 
н1я  и  пр1емы.  Точно  также  и  въ  нравственномъ  его  харак- 
тере узнаются  тппичесыя  черты  среды,  его  воспитавшей. 

Р1зъ  Шевской  коллег1и,  безъ  сомн-Ьтя,  Сптн1ановпчъ 
вынесъ  п  первыя  свои  обществепныя  связи.  Мы  уже  зна- 
емъ,  что  Лазарь  Барановичъ  зналъ  его  на  школьной 
скамь'Ь;  тамъ  же,  вероятно,  Ситн1ановпчъ  познакомился 
съ  двумя  другими  изв'Ьстными  д'Ьятелями  южно-русской 
образованности — Ипнокентхемъ  Гпзелемъ,  который  былъ 
ректоромъ  Шевской  коллег1и  въ  то  время,  какъ  Барано- 
вичъ былъ  тамъ  префектомъ,  и  1оанник1емъ  Галятовскимъ, 
также  нитомцемъ  и  впосл^дстехи  наставникомъ  той  же 
коллегш.  Быть  можетъ,  къ  тому  же  времени  пребы- 
ван1я  Сптн1ановича  въ  К1евскомъ  училиш,'Ь  должно  отне- 
сти и  знакомство  его  съ  изв'Ьстнымъ  Н^жинскимъ  про- 
топопомъ  Макспмомъ  Филимоновичемъ,  впосл^дствхи  епи- 
скопомъ  Мстиславскимъ  и  Оршанскимъ  Меоодхемъ '). 

По  окончан1п  учен]я  Ситшановичъ  оставилъ  К1евъ, 
двадцати-семи  л'Ьтъ  отъ  роду  принялъ  монашество  —  и, 
вм-ЬсгЬ  съ  тЫъ,  имя  Симеона — въ  Полоцкомъ  Богоявлен- 


*)  о  знакомств*  Ситн1ановпча  съ  Гизелемъ  см.  Оппса1пе  рукописей 
Моск.  спнод.  бнбл10теки,  II,  3,  стр.  509;  —  съ  Галятовскимъ  см.  Ппсьма 
.1азаря  Барановпча,  пзд.  2-е,  стр.  51  и  83;— съ  Меоод1Смъ  см.  0|1исан1е 
рукописей  Моск.  синод.  библ10теки,  II,  2,  стр.  100—101. 
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скомъ  братскомъ  монастыре,  а  зат'Ьмъ  сд'Ьлался  дпдаска- 
ломъ  (учителемъ)  въ  таыошнемъ  братскомъ  училищ-Ь  '). 
Въ  одной  изъ  рукописей  Симеона,  писанной  около 
этого  времени  ^).  сохранилось  несколько  строкъ,  содер- 
жан1е  которыхъ  относится  къ  педагогической  практик'Ь 
Ситн1ановпча  въ  братской  школ-Ь.  Вотъ  эти  строки: 

8утеоп  81агс1  811111апо-\У1С2.  На^V^^1о^V^сг. 
Вопросъ.  Отв'Ьтъ. 

Что  Псалтырь?  разумъ. 

„     гуслп?  мысли. 

„     струны?  персты. 

,,     органъ?  гортань. 

,,     кимвалъ?  в'Ьра  добра. 

„     трубный  гласъ?  п'Ьи1е  къ  Богу. 

Псалтырь  былъ  столь  же  общеупотребительною  учеб- 
ною книгою  въ  древней  Руси,  какъ  Ил1ада  въ  древней 
Грец1и,  и  толкованхе  темныхъ,  непонятныхъ  и  метафорп- 
ческпхъ  р'Ьчен1й  его,  въ  род'Ь  вышенриведеннаго,  входило 
въ  кругъ  элементарнаго  преподаван1я  въ  братскихъ  шко- 
лахъ  и  помещалось  даже  въ  буквари  и  грамматики,  из- 
данные для  этихъ  учплищъ.  Объяснен1е,  которое  изло- 
жено выше  въ  форме  вопросовъ  Симеона  и  ответовъ  его 
ученика,  встречается,  подъ  названхемъ  нриточппка,  и  въ 
древне-русскихъ  азбуковникахъ,  которые,  какъ  известно. 


*)  Въ„Ости'Ь"  (Казань.  18С5,  стр.  75  п  130;  ср.  Описание  рукописей  Моск. 
синод.  библ10теки,  II,  3,  стр.  434)  Ситшановичъ  называется  ученикомъ 
{езунтовъ;  хотя  не  р4дко  бывали  случаи,  что  пптомцы  Шевской  коллегш 
довершали  свое  образованхе  въ  католическпхъ  учили щахъ,  но  то  свид'Ь- 
тельство,  которое  мы  им4емъ  въ  виду  относительно  Ситн]'ановича,  не  мо- 
жетъ  быть  сочтено  за  достоверное,  такъ  какъ  оно  идетъ  изъ  источника 
слишкомъ  къ  нему  враждебнаго.— О  принят1н  Спмеопомъ  монашества  въ 
Полоцке  см.  Словарь  писателей  духовн.  чина,  митроп.  Евген1я,  изд.  2-е, 
II,  стр.  210.  Рейтенфельсъ,  въ  своемъ  сочинении  „Бе  ЕеЬиз  Мо8соу1ис18", 
называетъ  Симеона  ун1атомъ-базил1аннномъ;  но  едва  ли  ун1атъ  могъ  бы 
быть  тсрпимъ  въ  Полодкомъ  братскомъ  учнлпщ1;. 

')  Рукопись  Моск.  синод,  библхотеки,  Л';:  877  по  стар,  каталогу,  на 
впутрепней  оторон'Ь  ея  кожанаго  переплета. 
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также  служили  въ  старину  учебными  книгами  ').  Пзъ  этого 
можно  заключить,  что  первоначальная  педагогическая 
практика  Ситн^ановпча  вращалась  въ  кругу  элементар- 
наго  преподаван1я,  а  также  и  то,  что  система  и  методъ 
обучен1я  въ  Цолоцкои  школ'Ь,  въ  эпоху  поступлен1Я  туда 
Симеона  дидаскаломъ,  еще  не  подверглись  подавляющему 
вл1янш  1езуптской  системы  образованхя.  Верный,  однако, 
предан1ямъ  своей  аЬпае  тайчз,  Симеонъ  посн'Ьшилъ  при- 
м'Ьнпть  зд-Ьсь  т'Ь  педагогическ1е  и  частью  литературные 
пр1емы,  которые  усвоилъ  себ-Ь  въ  Шевской  коллег1и.  Въ 
1650  году  царь  АлексМ  Михапловичъ,  'Ьдучи  къ  рус- 
скому войску,  стоявшему  подъ  Ригою,  посЬтилъ  Полоцкъ 
п  прожилъ  зд^сь  десять  дней  (съ  5-го  по  15-е  1юля),  а 
потомъ,  возвращаясь  изъ-подъ  Риги,  вторично  прпбылъ 
въ  Полоцкъ  12-го  октября  и  снова  провелъ  зд'Ьсь  не- 
сколько времени.  Въ  одно  изъ  этихъ  носЬщенхп,  ознаме- 
нованныхъ  разными  милостями  въ  отношен1и  жителей 
Полоцка  п  особенно  Богоявленской  брат1и,  молодой  учи- 
тель Богоявленской  школы  усп'Ьлъ  сд'Ьлаться  лично  из- 
в'Ьстпымъ  царю,  поднеся  ему  своего  сочинен1Я  „Метры  на 
пришествхе  велпкаго  государя  царя  Алексея  Михайло- 
вича всея  Росс1и  въ  град'Ь  Полоцке  въ  164  году"  ^).  При 


*)  п.  п.  Баталипъ  Древне-русскхе  азбуковники,  стр.  7;  ср.  ст. 
Д.  Л.  Мордовцева:  „О  русскихъ  школьныхъ  кнпгахъ  въ  XVII  стол'Ь- 
тш",  въ  Чтен1яхъ  Московск.  Общ.  ист.  и  древн.  1862  г.  п  отдЬльпо. 

*)  Русскхй  Архивъ  1864  г.,  приложен1е:  „Оппсаихе  Латрхаршей 
библ10теки,  1718  года",  ст.  42,  №  описи  708.  О  пребывании  АлексЬя  Ми- 
хайловича въ  Полоцк!!  см.  Др.  Р.  Вивлхоеику,  изд.  2-е,  т.  III,  стр. 
309 — 318.  Вышеуказанная  опись  съ  ]\«  1-го  по  477-и  включительно  содср- 
житъ  въ  себ!;  оппсан1е  патр1аршпхъ  рукописен  и  книгъ  въ  алфавитномъ 
порядке;  начиная  съ  №  478,  въ  нее  внесены  списки  книгъ,  поступавшихъ 
отъ  разныхъ  лицъ  и  учрежденхй,  по  м'Ьр'Ь  включен1я  ихъ  въ  Патр1аршу1п 
библютеку.  Между  ними,  въ  числ!;  книгъ,  поступившихъ  въ  бпб.иотеку 
поел!;  мая  месяца  1700  года,  подъ  ЛеЛ»  697 — 735,  видимъ  группу  книгъ, 
означенную  въ  описи:  „книги  въ  сундуке'';  въ  числ'Ь  этихъ  книгъ  пока- 
заны, между  прочимъ,  и  рукописи  сочнненш  Симеона  собственпоручныя 
черновыя;  поэтому  мы  полагаемъ,  что  всЬ  вообще  книги  и  рукописи,  оз1га- 
ченныя  въ  описи  какъ  „книги  въ  сундук!;",  происходятъ    пзъ  келл1п   Сп- 
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пос^щенш  вновь  отвоеванпыхъ  лптовскпхъ  городовъ.  об- 
разъ  жизни  въ  нихъ — не  тотъ,  чтЬ  на  Москве, — постоянно 
поражалъ  своими  особенностями  молодого  царя;  въ  числ'Ь 
другихъ  не  виданныхъ  пмъ  обычаевъ  произнесенхе  при- 
в-Ьтственныхъ  виршъ  должно  было  произвести  на  него 
нр1ятное  впечатл-Ьихе:  искусно  и  складно  сказанная  по- 
хвала победителю,  какимъ  являлся  Алекс^^п  Михайловичъ, 
льстила  его  молодому  самолюб1го,  и  личность  ловкаго 
виршеслагателя,  безъ  сомн'Ьн1я,  съ  т^хъ  норъ  запечатле- 
лась въ  памяти  его  ровеснпка-государя.  Покидая  Полоцкъ, 
Алексей  Михайловичъ  взялъ  съ  собою  изъ  Богоявлен- 
скаго  монастыря  чудотворную  икону  Божхеп  Матери  и 
только  въ  1659  году  прпслалъ  ее  туда  обратно  въ  но- 
вомъ  богатомъ  украшенхи:  ср^тенхе  чудотворнаго  образа, 
последовавшее  1-го  апреля,  было  для  Симеона  новодомъ 
къ  сочиненш  восьми  нриветственныхъ  виршъ;  соответ- 
ственно обычаю  1езуптскпхъ  училпщъ  и  Ктевской  акаде- 
М1И,  стихи  эти,  подъ  руководствомъ  Симеона,  были  произ- 
несены восемью  отроками,  учениками  Богоявленской  шко- 
лы, „иредъ  великою  градскою  брамою,  нареченною  Витеб- 
скою". Содержан1е  этихъ  стиховъ  краесогласныхъ  (рио- 
мованныхъ)  составляетъ  выражен1е  радостныхъ  чувствъ 
по  случаю  возвраи],ен1я  иконы,  изъявлен1е  надежды  на  ея 
покровительство  въ  войне  съ  врагами  православ1я,  мо- 
литвенное обращен1е  къ  ней  о  даровап1и  победы  надъ 
ними  и  о  здрав1и  и  благоденств1и  православиаго  царя  и 
его  семейства.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  восьмаго  стп- 
хотворен1я: 


меона  п  составляли  его  бцбл1отеку.  Передача  этпхъ  кнпгъ  въ  11атр]а1> 
шую  библштеку  последовала  не  ран'Ье  1715  года,  что  видно  нзъ  слЬдую- 
щей  статьи  описи:  „726,  Книга  Грамматика  славенская,  Мелетпя  Смо- 
тринскаго,  печатная,  выходу  1619  году,  въ  доскахъ,  1  того  97  л^тъ". 
Ниже  будетъ  приведено  свидЬтельство  Симеона,  что  трудъ  Смотрицкаго 
былъ  ему  изв'Ьстенъ  именно  въ  этомъ  издан1и.  Въ  „Указателе"  преосв. 
Саввы  „Метры"  1056  года  не  означены. 
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Дай  мпога  л'Ьта  дарю  царствовати, 
Твою  и  Сына  хвалу  разшпрятп; 
Дай  абы  врази  были  поб'Ьждепны, 
Предъ  маестатомъ  его  покоренны! 
Сокруши  пожныхъ  людей  выя  роги, 
Гордыя  враги  наклони  подъ  ноги, 
Утверди  скипетръ,  благослови  царство, 
Всюду  огради  миромъ  государство! 
Дай  многа  л'Ьта  Россхйской  царид'Ь, 
Которая  тебе  за  патронку  мастъ, 
Твопмъ  пменемъ  себе  украшаетъ! 
Дай  Алекс1Ю  Алекс1евнчю, 
Богохраппму  Росс1и  царевичю, 
Много  л'Ьтъ — проспмъ,  о  Бож1я  Мати, 
На  свонхъ  рукахъ  изволь  п'Ьстоватп... 
Дай  и  царевнамъ  многа  л'Ьта  жити, 
Изволь  своею  ласкою  хранити! 
Пресвят-Ьйшему  патр^арсЬ  л'Ьта 
Умножи — нехай  церквамъ  Бо>к1Имъ  св'Ьта 
Придасть,  яко  св'Ьтильникъ  избранный 
И  яко  всему  М1ру  св-Ьтъ  поданный! 
Сохрани  сея  пастыря  ограды 
Во  многа  Л'Ьта  овецъ  Болаихъ  ради  — 
Нехай  ихъ  словомъ  Господнимъ  пытаетъ, 
Дй,  православну  церковь  умпожаетх! 
Буди  милосерда  кияземъ  и  боляромъ 
И  православнымъ  повсюду  владаромъ! 
Дай  воемъ  кр'Ьпость  враговъ  побЬждати, 
Дай  х2шст1аномъ  въ  мн2)'Ь  пребыватн! 
-Цокрый  покровомъ  градъ  сей  православный, 
Гды  обр'Ьтаетъ  тебе  скрабъ  твой  давный; 
Нощь  инов'Ьрци  была  утаила, 
Днесь  православныхъ  св-Ьтлость  освятила; 
Наконецъ,  и  насъ  изволь  соблюдати. 
Чистая  Д'Ьво,  въ  Твоей  благодати!  *) 

Недолго,  однако,  могли  въ  Полоцк'Ь  свободно  выска- 
зываться симнатш  къ  московской   власти:  въ  1661   году 


*)  Рукопись  Моск.  синод,  библиотеки,  по  стар,  каталогу  №  877;  вс4 
восемь  стихотворенхй  занимаютъ  въ  ней  лл.  4 — 8;  ср.  „Указатель"  преосв. 
Саввы,  стр.  247,  а  также  Др.  Р.  Вивл1ооику,  т.  П,  стр.  353.  Въ  той 
же  рукописи  синодальной  библ1отекн,  на  внутренней  сто1Юн'Ь  задней  доски 
ея  кожанаго  переплета,  пом'Ьщено  записанное  Симеономъ  наставленхе  какъ 
дЬлать  чернила,  напечатанное  въ  Русском ъ  АрхивЬ  1863  г.,  изд.  2-е 
стр.  91. 
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городъ  былъ  запятъ  поляками,  п  полол:ев1е  полоцкпхъ 
жителей,  приверженныхъ  къ  русскому  правительству,  сде- 
лалось не  безопаснымъ.  Впрочемъ,  въ  1663  году  Спме- 
онъ  находился  еще  въ  Полоцк'Ь  ')  и  лишь  въ  копц'Ь  этого 
года  пли  въ  начале  слЬдуюгцаго  покинулъ  Богоявленскую 
школу  и  самый  городъ,  въ  котороыъ  она  находилась. 

Отв'Ьдавш1п  уже  царской  милости,  Спмсонъ  р'Ьшился 
искать  спасен1я  въ  Москве,  гд'Ь  то  же  высокое  располо- 
жен1е  могло  обезпечпть  ему  счастливую  будуш,ность.  Посл-Ь 
того  какъ  Богданъ  Хм'к1ьницк1й,  со  всЬмъ  народомъ  ма- 
лоросс1Г1Скимъ,  прннялъ  подданство  царю  Алексею  Ми- 
хайловичу, и  какъ  русстя  войска  заняли  Б-Ьлую  Русь  и 
значительную  часть  Литвы,  в'Ьсы  давняго  спора  между 
Москвой  и  Р4чью  Посполитою  сильно  наклонились  на 
сторону  первой:  пользуясь  т^мъ,  не  мало  разпаго  про- 
мышленнаго  народа  потянулось  изъ-за  лптовскаго  рубел^а 
въ  царскую  столицу.  Въ  Росс1н  не  могли  не  цЬнить  зна- 
н1я  и  искусства  этихъ  людей,  въ  которыхъ  нуждались, 
но  въ  то  же  время  подозрительно  смотркти  на  правов'Ь- 
р1е  и  особый  складъ  образованности  б-кторуссовъ  и  клев- 
лянъ.  Все  это,  безъ  сомн^нтя,  было  изв'Ьстно  Ситн1ано- 
вичу,  а  избранный  имъ  промыселъ  —  школьное  учен1е  — 
обязывалъ  его  къ  особливой  осторожности.  Онъ  не  могъ 
не  знать,  между  прочпмъ,  и  того,  что  самый  языкъ,  ко- 
торымъ  онъ  писалъ,  то-есть,  та  литературная  рЬчь,  ко- 
торую употребляли  б'Ьлоруссше  и  к1евск1е  ученые,  и  ко- 
торая составляла  нескладную  см1>сь  словъ,  формъ  и  обо- 
ротовъ  церковно-славяпскихъ,  западно-русскихъ,  поль- 
скихъ   и    даже   латинскихъ.    что   этотъ   языкъ   долженъ 


*)  Это  видно  изъ  пом'Ьщеппаго  въ  „ВертоградЬ  ]\1ногодв-1;тпомъ"  сти- 
хотворетя  Снмеонова:  ^Молитва  плачевная  ко  Пресвятой  БогородпцЬ, 
сложенная  въ  л'Ьто  7171,  егда  образъ  Пресвятой  Богородицы  изъ  града 
Полотска  изъ  соборныя  деркве  Со(р1И  Святыя  взяся  въ  дарствующш  градъ 
Москву  преподобнымъ  господиномъ  отдемъ  1осп|)|Омъ  а1)химандрптомъ 
Смоленскпмъ  обители  Авраам1евск1я". 
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былъ  быть  чуждъ  московскпмъ  кнпжникамъ.  Поэтому  онъ 
решился  выработать  свой  литературный  языкъ  п  возвести 
его  до  чистоты  языка  древнихъ  церковныхъ  кнпгъ: 

Писахъ  въ  начал-Ь  по  я:?ыку  тому, 
Иже  свойственныГ!  бЬ  моему  дому. 
Таже  увид'Ьвъ  многу  пользу  быти 

Славенску  ся  чистому  учпти. 
Взяхъ  грамматику,  прилЪжахъ  чптати; 

Богъ  же  удобно  даде  ю  ми  знати... 
Тако  славенскимъ  р4чемъ  приложихся; 

Елико  далъ  Богъ,  знати  научихся; 
Сочпнен1е  возмогохъ  познати 

II  образная  въ  славенскомъ  держати  *). 

Грамматика,  чтен1е  которой  было  столь  полезно  Си- 
меону, была  „Славянская  Грамматика",  составленная  у чи- 
телемъ  Виленской  братской  школы  Мелет1емъ  Смотриц- 
кимъ  и  изданная  въ  Евю  (близъ  Вильны)  въ  1619  году  ^). 
Это  учебное  руководство,  вызванное  потребностями  одного 
изъ  значительн'Ьйшихъ  братскихъ  училищъ,  состав.тяетъ 
важную  эпоху  въ  истор1и  церковно-славявскаго  языка. 
Языкъ  священныхъ  книгъ  и  богослужен1я,  онъ  дол- 
гое время  былъ,  впрочемъ  не  исключительно,  и  литера- 
турного р-Ьчью  въ  Росс1и,  хотя  самъ,  въ  свою  очередь, 
не  оставался  свободепъ  отъ  вл1ян1я  народнаго  языка  рус- 
скаго.  Не  смотря,  однако,  на  это  посл'Ьднее  обстоятель- 
ство, книжный  славяпск1й  языкъ,  съ  течен1емъ  времени, 
все  мен-Ье  и  мен'Ье  сталъ  удовлетворять  своему  культур- 
ному значен1ю;  разница  между  нимъ  и  разбившимся  на 
нар'Ьч1я  и  говоры  языкомъ  народнымъ  становилась  все 
ярче  и  осязательнее,  и  посл'Ьдн1й,  какъ  въ  западной,  такъ 
и  въ  восточной  Росс1и,  сталъ  заявлять  свои  нритязан1я 
на  полное  господство  въ  литератур'Ь.  Въ  это-то  время  и 


*)  Изъ  предислов1Я  къ  „Ривмолог10ну"  по  рукописи  Моск.  синод,  би- 
бл10теки,  №  287  по  стар,  каталогу,  л.  .5. 

*)  Какъ  видно  по  одному  изъ  предшествующихъ  прим'1;чан1Й,  книга 
эта  упоминается  въ  библ10тек4  Иолоцкаго  вм'Ьст'Ь  съ  его  рукописями.  См. 
Русск1й  Архивъ  1864  г.,  приложеше,  ст.  43. 
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появилась  „Грамматика'"  Смотрпцкаго,  стремившаяся  уста- 
новить правила  кпижнаго  славянскаго  языка  въ  отлич1е 
отъ  р'Ьчп  народной  п  какъ  бы  въ  огражден1е  отъ  ея  вл1Я- 
Н1Я.  Въ  западной  Росс1и  книга  Смотрицкаго,  однако,  не 
усн'Ьла  прхобр^стп  себ-Ь  такого  регулирующаго  автори- 
тета; тамошн1е  писатели  не  захотели  ужъ  отказаться  отъ 
того  пестраго  языка,  которымъ  писали,  хотя  и  не  въ  со- 
стояши  были  создать  что-либо  лучшее.  Напротивъ  того, 
въ  Москв-Ь,  гд'Ь  въ  1648  году  эта  грамматика  была  из- 
дана вторично,  она  д-Ьпствительно  привела  къ  сознантю 
Р'Ьзкихъ  разлцч1п,  сущ,ествовавшихъ  между  народнымъ 
русскимъ  языкомъ  и  славянскою  книжною  р-Ьчью;  мо- 
сковск1е  книжники  получили  возможность  искусственно 
возвратиться  къ  той  чистой  славянской  р-Ьчи,  отъ  кото- 
рой ихъ  удалялъ  вседневный  обычай;  всл'1>дств1е  того, 
такъ-называемая  „славянщизна",  не  смотря  на  всю  свою 
недостаточность  въ  образовательномъ  отношеши,  созна- 
ваемую отчасти  даже  въ  то  время,  снова  укрепилась  въ 
письменной  и  печатной  словесности  русской  и  оставалась 
въ  ней  госнодствуюш,ею  до  нервыхъ  десятил^тш  ХУ1П  в-Ь- 
ка.  „У  русскпхъ",  говорптъ  фплологъ  Генрихъ  Лудольфъ, 
бывшш  въ  Росс1и  въ  конц'Ь  XVII  стол4т1я  и  знавш1й  по 
русски, — „не  только  Свяш,енное  Писаше  и  богослужебный 
книги  на  славянскомъ  язык-Ь,  но  безъ  его  пособ1я  нельзя 
ни  писать,  ни  разсуждать  о  предметахъ  учености  п  но- 
знан1й.  Поэтому,  ч']змъ  учен']§е  кто  желаетъ  прослыть  пе- 
редъ  другими,  т4мъ  бол^е  наполняетъ  свою  р^Ьчь  и  пи- 
сан1я  славянизмами,  хотя  иные  и  посмеиваются  надъ 
злоупотребляющими  славянскою  р-Ьчью  въ  обыкновенномъ 
разговоре"  ').  Эти  слова  очень  в^рпо  изображаютъ  состоя- 
1пе  русской  литературной  р'^чи  въ  исходе  ХЛЧ1  в'Ька; 
описанные  .Тудольфомъ    поклонники   слаБянщ,изны   „сло- 


*)  Н.  ТУ.  ЪпсЫП  агашта11са.Р1115й1са(Охопи,  МГ)СХСУ1),  ргаоГаНо 

("странппы  но  нумг'рованы). 
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венете  р^четочцы",  какъ  нхъ  тогда  называли,  сун|,е- 
ствовали  у  насъ  п  позже,  въ  Петровское  время,  когда  но- 
вые усп'Ьхн  образовап]я  указали  уже  па  настоятельную 
необходимость  чпсто-русскоп  литературной  р'Ьчп. 

Въ  кнпг4  Смотрицкаго  п  Ситн1ановпчъ  пскалъ  по 
соб1я,  чтобъ  освободиться  отъ  варваризмовъ  литератур- 
наго  языка  западной  Руси  и  отъ  провипц1ализмовъ  сво- 
его родного  края;  такимъ  образомъ,  еще  не  вступая  въ 
кругъ  московскихъ  книжниковъ,  опъ  предчувствовалъ  п 
дал:е  пережплъ  то  движен1е  въ  пользу  усовершепствова- 
н1я  литературнаго  языка,  которое  происходило  и  въ  ихъ 
сред-Ь;  подобно  пмъ,  опъ  вид-Ьлъ  это  усовершенствованхе 
только  въ  возвращен1и  къ  старин'Ь,  къ  языку  древней 
славянской  Библ1и.  II  усил1я  Симеона  не  были  напрас- 
ными: въ  т-Ьхъ  сочипен1Яхъ,  которыя  пмъ  написаны  въ 
Москв'Ь,  мы  д-Ьйствптельно  находимъ  довольно  чистый 
церковно-славянск1й  языкъ,  почти  свободный  отъ  поль- 
скихъ  и  западно-русскихъ  формъ,  словъ  и  оборотовъ,  ко- 
торые встр'Ьчаются  въ  приведенныхъ  выше  стихахъ  па 
возвращен1е  иконы  Бож1ей  Матери  въ  Полоцкъ. 

Итакъ,  Симеопъ  стремился  въ  Москву  въ  надел^д'Ь, 
что  тамъ  его  способности  и  знан1я  найдутъ  себ'Ь  полез- 
ное прим'Ьнен1е.  Хотя  и  изв-Ьстный  царю  и  н^которымъ 
изъ  его  прпближеппыхъ,  опъ  счелъ  не  лишнимъ  запас- 
тись еще  хорошими  рекомендац1ями.  26-го  апреля  1664 
года  епископъ  Лазарь  Бараповичъ  писалъ  къ  находивше- 
муся тогда  въ  Москв-Ь  митрополиту  Газскому  Паис1ю  Ли- 
гариду  о  томъ,  чтобы  посл-Ьдихй,  пользуясь  особенною 
МПЛ0СТ1Ю  царскою,  доставилъ  случай  воспользоваться  его 
и  посылаемымъ  брат1ямъ.  Мы  не  сомн']^ваемся,  что  въ 
числ'Ь  упоминаемыхъ  зд'Ьсь  чернецовъ  находился  и  Си- 
меопъ; хотя  имя  его  и  не  названо  въ  письме  Лазаря,  но 
самое  письмо  нашлось  въ  рукописяхъ  Симеона,  а  онъ 
пм1]лъ  обычай  заносить  въ  свои  записиыя  тетради  не 
только  собственпыя  черновыя  письма,  но  и  чуж1я,  до  него 
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касавш1яся,  хотя  бы  не  къ  нему  писанныя ').  Въ  августе 
1664  года  Симеонъ  уже  наверное  былъ  въ  МосквЬ;  Ла- 
зарь снова  пнсалъ  тогда  (16-го  августа)  Па11с110  п,  по- 
сылая ему  вновь  вышедшз'ю  книгу  1езуита  Боймы  объ  ис- 
хождеши  Святаго  Духа  и  о  первенств'^  папы,  пригла- 
шалъ  митрополита  сочинить  па  нее  оировержен1е,  а  са- 
мую книгу  показать  Симеону:  „Прошу  сообщить  книгу 
достопочтенному  отцу  Симеону  Спти1ановпчу  Петровскому, 
знаменитому  брату  моему,  известному  ученостью  своею: 
пусть  испытаетъ  на  ней  силу  ума  своего  и  окал;етъ  услу- 
гу святой  церкви,  пользуясь  помощью  твоей  святыни"  "). 
Такой  отзывъ  о  Симеон^},  хотя  и  вскользь  сказанный  од- 
нимъ  изъ  достойн'Ьишихъ  представителей  южно- русской 
1ерарх1и,  долженъ  былъ,  несомн^Ьнно,  сод'Ьпствовать  упро- 
чению положен1я  Симеонова  въ  незнакомой  ему  столице 
Московскаго  государства. 


П. 


Въ  то  время,  когда  Симеонъ  прибылъ  въ  Москву, 
главный  общественный  интересъ  составляло  тамъ  д^ло 
патр1арха  Никона.  Шестой  уже  годъ  нстекалъ  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  умный,  гордый  и  своеобычный  архипастырь 
оставилъ  свою  каоедру;  церковныя  д'Ьла,  которыя  онъ 
столь  энергически  приводилъ  въ  порядокъ,  снова  пришли 
въ  иестроен1е;  прекратились  заботы  о  книжномъ  просв^- 
щен1ц,  ц  враги  псправлен1я  книжнаго  снова  возвысили 
свой  голосъ.  Царь,  п'Ькогда  называвш1Й  Никона  своимъ 
собиннымъ  другомъ,  не  только  охлад'Ьлъ  къ  нему  теперь, 
по  и  расиалялся  все  бол^е  и  бол'1>е,  склопя  свой  слухъ 
къ  нав'Ьтамъ  враждебныхъ  патрхарху  бояръ.  Домашнхе  спо- 


*)  Опнсанхе  рукописей  Моск.  синод.  бнбл!отекп,  II,  2,  стр.  100. 
^)  Письма  .Таза^зя  Барановича,  стр.  15—16. 


симЕоиъ  ио.юцкш.  15 

собы  покончить  расирю  оказались  безсильными,  а  между 
т'Ьмъ  разладъ  достигъ  высшаго  напряжен1я;  дошло,  нако- 
нецъ,  до  того,  что  особый  послапецъ  былъ  отправленъ 
къ  восточны мъ  иатр1архамъ  звать  ихъ  на  соборъ  —  су- 
дить патр1арха  Московскаго.  Такой  способъ  прекратить 
великую  смуту  Русской  церкви  былъ  нредложенъ  т4мъ 
самымъ  Паис1емъ  Газскимъ,  которому  рекомендованъ 
былъ  Симеонъ.  11аис1й  нрибылъ  въ  Россхю  за  два  года 
передъ  т^мъ:  этотъ  хитрый  и  льстивый  грекъ,  питомецъ 
коллег1и,  основанной  наною  Грпгор1емъ  XIII  для  обра- 
щен1я  грековъ  въ  латинство,  не  разъ,  въ  течен1е  своей 
жизни,  колебавш1йся  между  православхемъ  и  католиче- 
ствомъ,  смотря  по  тому,  чтЬ  было  для  него  выгодн-Ье  въ 
данную  минуту '),  нрибывъ  въ  Москву,  примкнулъ  къ 
враждебной  Никону  нарт1ц  и  занялъ  при  двор-Ь,  какъ 
1ерархъ  нравославнаго  востока,  ученый  знатокъ  церков- 
ныхъ  нравилъ,  прочное  положеше,  которое  пе  могли  поко- 
лебать никак1Я  разоблачешя  на  счетъ  его  прошлой  жизни: 
по  словамъ  Никона,  царь  и  бояре  слушали  Паис1я  какъ 
пророка  Бож1я.  Понятно,  что  такой  покровитель  былъ 
очень  кстати  для  Симеона,  да  и  самъ  Паисш,  ученикъ 
латинской,  1езуитской  школы,  притомъ  не  знавшш  рус- 
скаго  языка,  безъ  сомн'Ьн1я,  былъ  радъ  пр1обр'Ьсти  въ 
лпц-Ь  Ситн1ановича  новаго  знакомца,  бол'Ье  сроднаго  себ'Ь 
по  характеру  образован1я,  ч^Ьмъ  самые  начитанные  мо- 
сковск1е  книжники.  Мы  увидимъ  вскор-Ь  литературныя 
связи,  возникш1я  между  этими  двумя  пришельцами  съ  за- 
пада въ  православную  Москву. 

Черезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  по  прх'Ьзд'Ь  въ  русскую  сто- 
лицу, Симеонъ  занесъ  въ  одну  изъ  своихъ  записныхъ  те- 
традей следующую  зам'Ьтку:  „Л'Ьта  1664,  декабря  18-го, 
въ  день  воскресный,  предъ  Рождествомъ  Христовымъ  на- 


*)  См.  въ  Прпбавлен1яхъ  къ  Творенхямъ  святыхъ  отцовъ  за 
1862  г.  статью  А.  В,  Горскаго  о  П.  Логарнд4  до  прибыт1я  его  въ  Росс1ю. 
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тр1архъ  Московсшп  Никонъ,  который  оставилъ  престолъ 
свой,  ирх-Ьхадъ  ночью  въ  Москву,  взошелъ  па  престолъ, 
II  какъ  его  не  приняли,  то  взявъ  посохъ  святого  Петра 
нитрополпта,  уЬхалъ.  Тогда  былъ  я  позванъ  въ  прпсут- 
ств1е  его  царскаго  величества  для  перевода  латыни  слав- 
п4пшаго  отца  Папс1я,  мптрополнта  Газскаго.  Посылано 
къ  патр1арху  за  посохомъ:  отдалъ  его"  ').  Эти  много- 
знаменательныя  слова  несомн'Ьнно  свид'Ьтельствуютъ  о 
томъ  сильномъ  впечатл'Ьн1и,  которое  было  произведено 
на  московское  общество  впезапныыъ  возвращен1емъ  Ни- 
кона на  патр1арш1й  престолъ.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  тотъ 
фактъ,  что  событ1е  было  отм'Ьчено  Симеономъ  (который, 
впрочемъ,  не  велъ  заппсокъ),  при  чемъ  онъ  упомянулъ  о 
своемъ  хотя  и  не  самостояте.тьномъ  участш  въ  происхо- 
дившпхъ  зат'Ьыъ  сов'Ьщан1яхъ,  даетъ  намъ  право  пред- 
полагать, что  этотъ  случай  им'Ьлъ  прямое  отношен1е  къ 
личной  судьбе  Сптн1ановича.  Если  нельзя  думать,  что  въ 
моментъ  суматохи,  произведенной  явлен1емъ  Никона  въ 
Успенскомъ  собор']Ь,  когда  собранные  во  дворецъ  бояре, 
по  словамъ  Папс1я,  кричали  громкимъ  голосомъ,  а  ду- 
ховныя  власти,  покачивая  головами,  призывали  на  себя 
имя  Бож1е, — если  нельзя  думать,  что  въ  это  именно  время 
Спмеонъ,  внезапно  потребованный  ,,на  верхъ",  въ  пер- 
вый разъ  по  прибыт1п  своемъ  въ  Москву  удостои.1Ся  ви- 
деть св^тлыя  царск1Я  очи,  —  то  все  же  появлен1е  его  въ 
царскпхъ  палатахъ  въ  этотъ  смутный  часъ  наг.тядно  пока- 
зало, ч'Ьмъ  и  какъ  можетъ  онъ  быть  полезенъ  при  Мо- 
сковскомъ  дво2уЬ.  Съ  своей  стороны,  и  Спмеонъ,  конечно, 
съум'Ьлъ  воспользоваться  представившимся  случаемъ. 
Вскор^Ь  зат-Ьмъ  онъ  снова  постарался  напомнить  о  себ'Ь. 


*)  Рукопись  Моск.  сппод.  бипл1отокп,  по  ста110му  каталогу  Л!;  48,  по 
новому  ЛЬ  121,  л.  6;  ср.  Оппсан1е  рукописей  Моск.  синод.  библ1отск11,  II, 
2,  стр.  101  —  102,  таклсс:  ТЬе  Ра^пагсИ  ат!  Ле  Тгаг.  Уо1.  III.  Шз^огу 
оГ  {Ье  со1и1атиа1:1оп  о!'  Ле  ра1г1агс11  Ххсоп,  л\'г1иеп  Ьу  Ра  181118  Ы^а- 
Г1с1е8  оГ8с10, 1:гап81а1е(1  Ьу  ЛУ.  Ра1тег.  Ь.  1873,  стр.  85—89. 
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II  на  этотъ  разъ  —  своимъ  пштическимъ  худол;ествомъ: 
какъ  восемь  л'Ьтъ  тому  назадъ  онъ  присЬтствовалъ  сти- 
хами въ'Ьздъ  Алекс'Ья  Михаиловича  въ  Полоцкъ,  такъ 
въ  начале  1605  года,  по  случаю  радостнаго  событ1я  въ 
царской  семь-Ь,  онъ  поднесъ  милостивому  царю  „о  но- 
водаровапномъ  сынЬ  государ'Ь  царевич'Ь  и  великомъ  княз'Ь 
Симеоп'Ь  Алекс'Ьевич'Ь  благоприв'Ьтствован1е"  ').  Такимъ 
образомъ,  впервые  появился  въ  ст^нахъ  царскаго  дворца 
придворный  стихотворецъ,  и  самая  новость  этого  зани- 
мательнаго  и  пр1ятнаго  явлен1я  не  могла  не  располагать 
въ  его  пользу.  Милость  царя  къ  Ситн1ановичу,  которому 
теперь  усвоилось  прозванхе  Полоцкаго,  удивлен1е  къ  его 
талантамъ  и  знап1ямъ  доллшы  были  еще  бол'Ъе  упро- 
читься; и  действительно,  около  этого  времени,  Симеонъ 
сталъ  въ  близк1я  отношен1я  къ  царскому  двору,  и  прежде 
всего  это  выразилось  т-Ьмъ,  что  онъ  поступилъ  на  двор- 
цовое содержан1е  ^). 

Впрочемъ,  еще  до  наступлен1я  1665  года  Симеонъ  на- 
шелъ  себе  въ  Москве  д'Ьло,  соответствовавшее  его  склон- 
ностямъ:  въ  первые  же  месяцы  по  прибыт1и  своемъ  въ 
царскую  столицу,  онъ,  любивш1й,  какъ  все  питомцы 
схоластическаго  образованхя,  школьныя  занятхя,  сталъ, 
по  царскому  указу,  обучать  некоторыхъ  лицъ  Альвару, 
то- есть,  латинской  грамматике,  по  учебнику,  написанному 
португальскимъ  1езуитомъ  Альварецомъ  (1526  — 1533  гг.) 
и  употреблявшемуся  тогда  въ  1езуитскихъ  училищахъ. 
Обучен1е  это  было  заведено  въ  Спасскомъ  монастыре  за 
Иконнымъ  рядомъ,  где  жилъ  Симеонъ,  а  первыми  учениками 
были  молодые  подъяч1е  тайнаго  приказа  ^).  Трудно  сказать, 


*)  Рукопись  Моск.  синод.  библ10теки,  по  стар,  каталогу  .N2  877,  л.  17  об. 

*)  Опыты  Еуучен1я  русскихъ  древностей  и  исторхи,  Ив.  Забелина, 
т.  1,  стр.  198—199. 

^)  Описаи1е  рукописей  Моск.  синод,  библиотеки,  II,  2,  стр.  100—101, 
гдЪ  приведено  извлечеп1е  нзъ  чернового  письма  Симеона  къ  Меоод1ю,  епи- 
скопу Мстиславскому  и  Оршанскому,  отъ  1664  года,    изь  Москвы,    пахо- 
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была  лп  у  царя  Алексея  Михайловича  определенная  ц'Ьль 
при  учрел:ден1и  этого  училища;  но  несомненно,  что  воз- 
нпЕновев1е  его,  какъ  и  патр1аршей  школы  въ  Чудовомъ 
монастыре  (въ  1630-хъ  годахъ),  и  Ртпщевской — въ  Ан- 
дреевскомъ  (въ  1649  году),  отвечало  назревшей  въ  мо- 
сковскомъ  обществе  потребности  расширить  свое  обра- 
зоваше,  которое  дотоле  пм'1;ло  исключительно  элементар- 
ный характеръ  и  прхобр-Ьталось  преимущественно  путемъ 
чтешя.  Выборъ  въ  ученики  людей  взрослыхъ  н,  безъ 
сомн^шя,  съ  некоторыми  уже  сведен1ями  п  со  способ- 
ностями, как1я  требовались  для  службы  въ  тайномъ  при- 
казе, собственной  канцеляр1и  государя,  указываетъ  на 
то,  что  курсъ  учешя  въ  Спасской  школе  съ  самаго  на- 
чала соответствовалъ  услов1ямъ  не  элементарнаго,  а  сред- 
няго,  если  не  высшаго,  образован1я.  По  свидетельству 
прпходо-расходныхъ  книгъ  приказа,  школа  была  учре- 
ждена для  того,  чтобъ  „учиться  по  латынямъ"  и  „для 
грамматичнаго  ученья",  того  самаго,  недостатокъ  кото- 
раго  въ  первой  половине  XVII  века  указывался  посто- 
янно, какъ  причина  заблужденш  и  неправильнаго  раз- 
умен1я  Священпаго  Писан1я,  столь  обыкновенныхъ  тогда 
въ  Русской  церкви  ').  Тотъ  же  элементъ  фплологическихъ 


дящагося  Бъ  рукописи  означенной  бпбл10текп,  по  старому  каталогу  №  48, 
п  по  новому  Л1'  121,  л.  3;  Ср.  Опыты  Забелина,  т.  1,  стр.  196—198. 

')  Между  справщиками  Московской  типографш,  писалъ  въ  1620-хъ 
годахъ  ученый  грекъ  Арсен1й, — есть  и  так1е,  что  „едва  и  азбуки  ум!;- 
ютъ,  а  то  в4даю,  что  не  знаютъ,  кои  въ  азбуд'Ь  письмена  гласныя,  и  со- 
гласный, и  двоегласныя;  а  еже  семь  частей  слова  разум1;ти  и  къ  симъ 
прпстоящая,  сир'Ьчь  роды  я  числа,  и  времена,  и  лица,  звашя  же  и  залоги, 
то  пмъ  ниже  на  разумъ  всхаживало.  Священная  же  философхя  и  въ  ру- 
кахъ  не  бывала,  еяже  кто  во  искусе  не  бывалъ,  удобь  можетъ  погр'Ьшити 
не  Т0Ч1Ю  въ  Божественныхъ  Писан1яхъ,  но  и  въ  земскихъ  д'Ьл'Ьхъ,  аще  и 
естествомъ  остроуменъ  будетъ...  Ни  родовъ,  ни  временъ,  ни  лпцъ  не  раз- 
умея, невозможно  право  и  здраво  въ  Божественныхъ  Писашяхъ  с.югъ 
знати".  См.  Творен1я  святыхъ  отцовъ  съ  прибавлен1ями  духов- 
наго  содержан1л,  1845  г.,  кн.  2:  „О  духовныхъ  училищахъ  въ  XVII 
в4к4",  стр.  153,  прим.  л. 
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знап1п  преобладалъ  и  въ  другихъ  московскихъ  школахъ; 
но  въ  характер']^  преподаБан1я  он'Ь  представляли,  пови- 
димому,  н'Ькоторыя  отл11ч1я  одна  отъ  другой. 

Можно  не  сомн-Ьваться,  что  еще  нрн  самомъ  осно- 
ваши  Снасскаго  училища  Симеонъ  внесъ  въ  него  н'Ько- 
торые  порядки  и  паправленхе  Шевскоп  коллегш.  Латынь, 
изучаемая  при  пособ1и  темнаго,  многословнаго  руковод- 
ства Альвареца,  очевидно,  была  зд^Ьсь  главпымъ  пред- 
метомъ  преподаван1я;  напротивъ  того,  греческхй  языкъ 
едва  ли  былъ  преподаваемъ,  такъ  какъ  самъ  Симеонъ, 
по  свидетельству  современниковъ,  „греческаго  писашя 
ничто  же  знаше"  ^).  Это  составляло  главное  отлич1е  Спас- 
скоп  школы  отъ  Чудовскоп  (и  поглощенной  ею  Андре- 
евской), гд'Ь  преимущественно  учили  по  гречески,  и  при- 
томъ  не  столько  по  учебнику,  сколько  практически,  чрезъ 
вниканхе  въ  смыслъ  текетовъ  п  переводы.  За  то,  несо- 
мненно, ученики  Спасской  школы  обучались  пштик'Ь  и 
риторике  и  упражнялись  въ  сочиненш  виршъ  и  орац1й: 
мы  уже  знаемъ,  что  Симеонъ  еще  своимъ  полоцкимъ 
ученпкамъ  давалъ  такого  рода  занят1я.  Напротивъ  того, 
питомцы  Чудовскоп  школы  не  усвоивали  себе  этого  обы- 
чая школы  Шевской  и  не  выходили  искусными  стили- 
стами. Можно  сказать,  что  общ1й  характеръ  учен1я  въ 
Спасской  школе  былъ  преимущественно  гражданск1й, 
светск1й,  хотя  въ  ней  преподавалось  и  богослов1е,  какъ 
необходимая  основа  всехъ  наукъ. 

Вообще,  однако,  опытъ  учрежден1я  училища  Симео- 
помъ  былъ  сделанъ  въ  самыхъ  ограниченныхъ  разме- 
рахъ:  учепиковъ  было  собрано  немного,  и  Полоцкш  былъ 
у  нихъ  единственнымъ  учителемъ.  Для  заведыван1я  школь- 
нымъ    хозяйствомъ   избирался    или,   вернее,   назначался 


^)  Остенъ,  стр.  130;  Описанхе  рукописей  Моск.  синод.  библ10теки,  II, 
3,  стр.  428;  Словарь  писателей  духовн.  чина,  митрой.  Евген1я,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  180—181. 
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староста  пзъ  школьниковъ;  съ  1665  года  по  1668  ста- 
ростою былъ  одинъ  изъ  молодыхъ  подъячпхъ  тапнаго 
приказа  Семенъ  Медв'Ьдевъ,  впосл^^дствш  прпнявш1п  мо- 
нашество подъ  именемъ  Сильвестра.  Этотъ  даровитый  п 
любимый  учеппкъ  Лолоцкаго  п  жилъ  вм^ст-Ь  съ  нимъ 
при  школ'Ь.  Изъ  позднейшей  деятельности  Медведева, 
его  сочинешп  и  мн4яш  можно  видеть,  какое  сильное 
вл1ян1е  им'Ьлъ  на  него  учитель,  и  какъ  р^зко  проявились 
въ  этомъ  вл1янш  характерпстическ1я  черты  его  латин- 
скаго  образован1я.  Мы  не  знаемъ,  понималъ  ли  верхов- 
ный покровитель  Спасскаго  училиш,а,  царь  Алексей  Ми- 
хаиловичъ,  что  зд^сь,  въ  этой  маленькой  школ^,  были 
положены  нервыя  семена  новаго  направлен1я  въ  д^л-Ь 
образован1я  Московской  Руси,  и  т4мъ  мен-Ье  може:мъ  су- 
дить, сочувствовалъ  ли  онъ  этому  направлен1ю;  но  досто- 
верно, что  личное  расположен1е  царя  къ  Симеону  рас- 
прострапялось  и  на  заведенное  пмъ  учцлиш,е:  л^томъ 
1665  года  на  суммы  тапнаго  приказа  построено  было 
для  школы  особое  „хоромное  строен1е",  въ  которомъ  по- 
селился и  самъ  учитель '). 

Для  благочестиваго  царя,  безъ  сомнЬнхя,  очень  важно 
было  утвердить  свое  расположен1е  къ  д^лу,  затеянному 
Симсрномъ,  не  только  па  своемъ  личномъ  разумен1и,  но 
и  на  столь  чтимомъ  имъ  авторитете  духовной  власти;  а 
съ  другой  стороны,  и  осторожный  Симеонъ  не  могъ  не 
желать  себе  поддержки  со  стороны  церковной  1ерархш. 
Но  по  удалеши  Никона,  въ  среде  русскихъ  духовныхъ 
властей  не  было  человека,  который  горячо  принималъ 
бы  къ  сердцу  интересы  просвещенхя;  и  только  милости- 
вецъ  царск1й,  Паис1й  Газск1й,  подавая  царю  Алексею 
свое  сочинеше  противъ  возникшаго  въ  Русской  це1зкви 
раскола,  счелъ  уместнымъ  высказаться  о  зпачен1и  училпщъ, 
какъ    лучшаго    средства   къ   уврачеван1ю   этого   недуга. 


')  Оиыты  Забелина,  т.  I,  стр.  196. 
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„Какъ  некогда  прехрабрьш  воевода  Алкпв1адъ",  писалъ 
Папс1й, — '„говорплъ  аопнянамъ,  что  для  усп'Ьха  въ  войн'Ь 
нужны  три  вещи:  золото,  золото  и  золото,  —  такъ  и  я, 
будучи  спрошенъ:  гд-Ь  столпы  и  ограда  сану  церковному 
и  гражданскому,  скажу:  для  того  нужны  училища,  учи- 
лища и  училип1,а.  Въ  учплищахъ  письмена  благочест1я 
пишутся  на  гладкихъ  скрижаляхъ  естества  челов^ческаго; 
въ  учплищахъ  суть  образотворцы  (риторы)  искусные,  кои 
нанисуютъ  челов-Ька  во  образ'Ь  Бога  Треблажаишаго 
и  Величайшаго;  въ  училигцахъ  исполинское  укрощается 
дерзновение,  циклопская  смягчается  жестокость,  и  испра- 
вляется эпикурское  жит1е!  Ты  убо,  о  пресв'Ьтлып  царю, 
подражай  9еодос1ямъ,  Юстишанамъ  и  созижди  зд'Ьсь  учи- 
лище остроумнымъ  младенцамъ  для  изученхя  трехъ  ко- 
ренныхъ  языковъ — греческаго,  латинскаго  и  славяпскаго. 
Подъ  твоею  прекр'Ьнкою  рукою,  о  благочестпв'Ьйш1й  царю, 
столько  богатыхъ  митропол1й,  изобпльныхъ  арх1епископ1й 
и  монастырей  великихъ:  молю,  да  повелишь,  чтобы  ка- 
ждый изъ  этихъ  начальниковъ  по  м'Ьр^  своихъ  прихо- 
довъ  им']Ьлъ  питомцевъ  и  воспитывалъ  бы  клирпковъ  для 
обучешя  симъ  тремъ  языкамъ!"  ^)  Эти  уб^жден1я  царь 
Ллекс'Ьп  Михайловичъ  могъ  прочесть  еще  въ  начал'Ь 
1666  года,  а  въ  исход'Ь  его  онъ  услышалъ  ув'Ьщашя  въ 
томъ  же  смысл'Ь,  еще  бол'Ье  достойныя  уважентя.  2-го 
ноября  прибыли  въ  Москву  восточные  патр1архи — Паис1й 
Александр1Йск1й  и  Макархй  Ант10Х1Йскш,  и  встр'Ьчены 
были  зд'Ьсь  съ  великими  почестями.  Въ  исход'Ь  того  же 
месяца  Симеонъ  Полоцк1й  явился  къ  святителямъ  на  по- 
клонъ  и  прив'Ьтствовалъ  ихъ  р'Ьчью  на  латинскомъ  языкЪ, 
которая  была  тутъ  же  переведена  Лигаридомъ  ^).  Посл-Ьд- 


*)  Творепхя  свят,  отцовъ,  1845  г.,  кн.  2-я,  стр.  1С0  — 102.  Вы- 
писка сообщена  въ  переложезпп  на  современный  языкъ,  какъ  мног1я  дру- 
Г1Я  выписки  ниже  изъ  сочине}пй  С.  Полоцкаго  и  другихъ  источнпковъ. 

2)  ЛУ.  Ра1тег.  ТЬе  Ра^пагсЬ  апД  Ше  Тгаг,  то1.  II,  р.  130—131. 
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шп,  по  всей  в'Ьроятности,  объяснплъ  патр1архамъ  п  то, 
ради  какого  д^ла  Спмеонъ  нуждался  въ  пхъ  покровп- 
тельств-Ь.  И  действительно,  натрхархи  поручили  Симеону 
произнести  отъ  лица  ихъ  слово  въ  день  Рождества  Хри- 
стова, и  Полоцшп  воспользовался  случаеыъ  высказать  въ 
этой  „оращп"  давно  лел^емыя  мысли:  имепемъ  патр1ар- 
ховъ  уб^ждалъ  онъ  царя  и  народъ  русск1й  „взыскати  пре- 
мудрости"; соответственно  обстоятельствамъ,  указывалъ 
на  оскуд'Ьше  въ  Росс1и  —  „л'Ьпости  ради"  —  греческаго 
языка,  который  между  т^мъ  употребляется  отчасти  въ 
богослужен1и  православныхъ  грузинъ,  сербовъ,  болгаръ, 
мультянъ  и  волоховъ  п  заботливо  изучается  даже  запад- 
ными, не  православными  народами;  наконецъ,  подобно 
Лигариду,  призывалъ  царя — „училища  такъ  греческая, 
яко  славянская  и  пныя  назидати,  снудеовъ  мплост1го  си 
и  благодат1Ю  умножати,  учители  благоискусныя  взыскати, 
всЬхъ  же  честьмп  на  трудолюб1е  поощряти";  тотъ  же  со- 
в^тъ  былъ  обращенъ  и  къ  пастырямъ  Русской  церкви, 
вм'Ьст'Ь  съ  указан1ями  на  прим^ръ  константинопольскихъ 
грековъ,  которые  не  задолго  передъ  т-Ьмъ  решились  учре- 
дить школы  „въ  самомъ  центре  своего  мучительства"  '). 
ВсЬ  эти  настоян1я  восточныхъ  1ерарховъ  хотя  и  не 
привели  къ  заведенхю  многихъ  училищъ,  но  все  же,  оче- 
видно, не  остались  безъ  вл1ян1я  на  отноп1ен1я  царя  къ 
Симеоновой  школ'Ь:  царь  позаботился  дать  ей  матер1аль- 
ное  обезпечен1е,  и  такъ  какъ  въ  ней  обучались  подъяч1е 
тайнаго  приказа,  то  изъ  суммъ  носл^дняго  въ  течете 
трехъ  л^тъ,  съ  1666  по  1668  годъ,  производился  рас- 
ходъ  па  отопленхе  и  осв'Ьш,еп1е  школьпаго  дома  ^). 


*)  Творен1я  свят,  отцовъ,  1845  г.,  кн.  2,  стр.  103— 167.  Р'Ьчь  эта 
находится  Бъ  рукописи  Моск.  духовн.  скадем1И,  .Л^  С8,  писанная  рукою 
Болоцкаго,  а  въ  сокращении  помЬщена  въ  сборникЬ  его  поучеп1Й:  Бечоря 
Духовная,  въ  приложении,  лл.  150  на  об.  и  сл'Ьд. 

*)  Опыты  оаГ)'}1лина,  т.  I,  стр.  197. 
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III. 


Между  т-Ьмъ  какъ  ссздавалась  небольшая  латинская 
школа  въ  Спасскомъ  монастыре,  развитее  тялгелаго,  ука- 
заннаго  Папаемъ  Лигаридомъ,  недуга,  то-есть,  распро- 
странен1е  раскола,  действительно,  заботило  царя;  онъ 
вполн'Ь  сознавалъ  необходимость  принять  нротивъ  него 
р'Ьшптельныя  м']зры.  Но  если  онъ  и  ностигъ  возможность 
уврачевать  этотъ  недугъ  модленнымъ  дМствхемъ  просв'Ь- 
щен1я,  то  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  вид'Ьлъ  себя  обязаннымъ  д']Ьй- 
ствовать  нротивъ  пего  и  другими  способами,  бол4е  ско- 
рыми. Соотв'Ьтственно  тому,  церковный  соборъ,  на  ко- 
торый онъ  приглашалъ  восточныхъ  натр1арховъ,  им'Ьлъ 
ц^лью  не  только  разсудить  его  личную  распрю  съ  Нн- 
кономъ,  но  и  разсмотр-ЬтБ  разные  безпорядки  п  нещза- 
выя  мн'Ьн1я,  упрочивш1яся  въ  Русской  церкви.  Въ  то  время 
недовольство  московскихъ  книжниковъ,  нашедши  себ'Ь 
предлогъ  въ  издап1и  новоисправленныхъ  богослужебныхъ 
книгъ,  начинало  слагаться  въ  ц'Ьльное  учен1е,  готовое 
упорно  отстаивать  всЬ  м-Ьстныл  русск1я  уклоненхя  отъ 
древней  обрядности  восточнаго  православ1я.  Зап],итпики 
этихъ  мн'Ьн1й  открыто  выступали  въ  борьбу  съ  господству- 
юш,ею  церковью;  суздальсюй  попъ  Никита  и  романовск1п 
Лазарь  въ  начал-Ь  1666  года  подали  царю  челобитныя 
съ  обличен1емъ  на  нововведен1я  Никона  въ  церковные  об- 
ряды, и  главнымъ  образомъ,  на  изданную  имъ  въ  1656  году 
книгу  „Скрижаль",  которая  содержала  въ  себ^  обшир- 
ное толкован1е  на  чинъ  богослужен1я  и  была  переведена 
съ  греческаго  сочинен1я  1оанна  Наоанаила,  присланнаго 
Никону  патр1архомъ  Константинопольскимъ  Паисхемъ. 
Въ  исправлен1яхъ,  сд'Ьланныхъ  по  почину  Никона,  чело- 
битчики вид'Ьли  то  „древнпхъ  еретиковъ  остатки  бо- 
гохульныя",  то-есть,  воспроизведен1е  древнихъ  еретиче- 
скихъ   мн'Ьн1й,    уже   давно    осужденныхъ    православною 
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Восточною  церковью,  то  ложныя  учеп1я  латпнъ,  унхатовъ, 
армянъ  II  евреевъ. 

Еще  задолго  до  пр1'Ьзда  восточныхъ  патрхарховъ,  въ 
феврал-Ь  1666  года,  арх1ереп  Русской  церкви  собрались 
въ  Батр1аршеп  крестовой  палат'Ь  для  разсужден1я  о  д'Ь- 
лахъ  церковпыхъ,  п  этому-то  собран110  царь  передалъ  на 
разсмотр^н1е  представлепныя  ему  челобитныя.  Соборъ  не 
только  осудилъ  злохульныя  п11СаБ1я,  но  II  нашелъ  нуж- 
нымъ  составить  опровержен1е  протнвъ  этпхъ  первыхъ 
сводовъ  раскольнпчьихъ  требован1п.  Трудное  дЬло  это, 
по  вол'Ь  царя  и  собора,  было  поручено  Паис1ю  Лигариду, 
предъ  ученостью  котораго  преклонялись  и  русск1я  духов- 
ныя  властп,  и  самъ  государь.  Быть  ыожетъ,  самая  мысль 
о  сочинен1п  опровержен1я  была  подана  Газскимъ  мптро- 
политомъ,  еще  въ  молодости  своей  искусившимся  въ  бо- 
гословской полемик'Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  ученый  грекъ 
написалъ  подробное  возражен1е  на  об-Ь  челобитныя;  но 
такъ  какъ  опъ  не  влад'Ьлъ  ни  славянскпмъ,  ни  русскпмъ 
языкомъ,  то  сочинен1е  его  должно  было  быть  переведено 
другимъ  лицомъ:  эта  почетная  обязанность  выпала  на 
долю  Полоцкаго  ^).  Зат'Ьмъ  признано  было  полезнымъ  сде- 
лать онровержен1е  челобптенъ  гласнымъ,  п  всл'1)ДСтв1е 
того,  7-го  мая  1666  года,  освященный  соборъ  „соорудилъ", 
то-есть,  онред'Ьлилъ  изготовить  для  пздан1я  въ  св^тъ  осо- 
бую книгу  на  лжпвыя  писап1я  Никиты  и  Лазаря,  „въ 
пепже  вся  подробну  ихъ  клеветы  и  обличен1е  возоблп- 
чаются"  ^).  Сочинен1е  этой  книги  также  было  возложено 
на  Симеона,  который  и  ппсалъ  ее  съ  18-го  мая  по  13-е 


*)  Сочиненные  Паисхемъ  „отв4ты  обличительные  на  церковныхъ  про- 
тпвниковъ",  въ  перевод-Ь  (автографномъ)  Симеона  Полоцкаго,  находятся 
ВТ.  рукописи  Моск.  дух.  академ1п,  №  18.  Такъ  какъ  Папсш  не  зналъ  по 
славянски,  а  Симеонъ  по  гречески,  то  остается  думать,  что  подлпннпкъ 
Папс1ева  сочннешя  оылъ  наппсанъ  по  латыни.  Симеонъ  долженъ  былъ  по- 
могать Папс^ю  п  въ  урааум'Ьнш  подлпннаго  текста  челобптенъ. 

^)  Книга  „Лъсзлъ",  заглавный  лпстъ;  ср.  Соборное  дЬянхе  1ССС  года  въ 
Дополиен1яхъ  къ  актамъ  псторич.,  т.  IV. 
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1ЮЛЯ,  обильно  пользуясь  прптомъ  прежде  составлеппымъ 
трудомъ  Лпгарпда  ').  Книга  эта,  подъ  назвашемъ  „Жезлъ", 
удостоилась  одобрен1я  собора,  который  опредЬлилъ  и  на- 
печатать ее  отъ  своего  имени. 

Между  т'Ьмъ  осужден1е,  положенное  па  попа  Никиту, 
пробудило  въ  немъ  раскаяше;  онъ  принесъ  покаяше  и 
получилъ  прощен1е  собора.  Такъ  было  и  еще  съ  н'Ько- 
торыми  коноводами  раскола;  но  друпе  оставались  упор- 
ными въ  свопхъ  мн'1н1яхъ.  Но  нрошеств1и  н'Ьсколькихъ 
м-Ьсяцовъ,  въ  конц'Ь  1666  года,  возобновились  заС'Ьдан1я 
собора,  уже  прп  участ1и  восточпыхъ  патрхарховъ:  совер- 
шился судъ  надъ  Нпкопомъ,  последовало  пзбран1е  но- 
ваго  патр1арха,  и  3-го  мая  1667  года  соборъ  одобрилъ 
всЬ  книги,  исправленныя  и  напечатанныя  Никономъ,  и 
повторплъ  осужден1е  всЬхъ  противныхъ  мн'Ьн1и,  соборн-Ь 
осужденныхъ  еще  въ  предшествовавшемъ  году.  Прежде 
отправлен1я  въ  ссылку,  къ  которой  были  приговорены 
главные  вожди  раскола,  сд'Ьланы  были  еще  попытки  ихъ 
ув'1]щан1я.  Для  уб'Ьждешя  энергнческаго  и  горячаго  про- 
топопа Аввакума  царь  дважды  (22-го  и  25-го  августа) 
присылалъ  къ  нему  красноглаголиваго  любимца  своего  Си- 
меона: съ  этпмъ  философомъ,  разсказываетъ  свопмъ  жи- 
вописнымъ  языкомъ  Аввакумъ, — „з^ло  было  стязан1е  много: 
разошлися  яко  пьяни;  не  могъ  и  по'Ьсть  послЬ  крику". 
Характеристичны  слова,  которыми,  по  свид-Ьтельству  Ав- 


^)  Черновая  рукопись  „Жезла",  автографъ  Спмеопа,  находится  въ 
упомянутой  выше  рукописи  Моск.  дух.  академ1П,  №  18;  въ  начал*  „Жезла" 
стоитъ  сл'Ьдующая,  сделанная  Снмеономъ,  помЬта:  „Nас2асЬ  1006  Ма11 
18",  а  въ  КОНЦ'Ь  другая,  его  же:  „ЙП1У1  1666  ЛгШ  13"  (изъ  зам'Ьтокъ 
В.  М.  Ундольскаго,  Моск.  публ.  музей,  рукопись  Жз  1411).  На  отиошенхе 
„Жезла"  къ  труду  Паис1я  указалъ  Н.  И.  Субботпнъ  въ  своей  стать-Ь:  „Какъ 
издаются  у  насъ  кнпжкн  о  раскол*"  (Русск1Й  В'Ьстникъ  1862  г.,  №  12, 
стр.  808,  нрпы.;  ср.  также  изданные  редакд1еп  Братскаго  Слова  Ма- 
тер1алы  для  истор1п  раскола,  т.  П,  стр.  49,  прим.).  Самъ  Паис1Й  гово- 
ритъ,  что  Спмеонъ  составилъ  извлеченхе  изъ  его  книги,  которое  и  было 
напечатано  (Ра1тег,  109). 
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вакума,  заключался  этотъ  споръ:  „Старецъ  (то-есть,  Сп- 
меонъ)  мн-Ь  говорплъ:  „Острота,  острота  т'Ьлеснаго  ума, 
да  лихо  упрямство;  а  се  не  пм'Ьетъ  наукп!"  II  я  въ  то 
время  плюнулъ,  глаголя:  „Сердптъ  я  есмь  на  д1авола,  вою- 
ющаго  въ  васъ,  понеже  со  д1аволомъ  пспов^дуеши  едину 
в^Ьру  и  глаголешп,  яко  Христосъ  царствуетъ  несовер- 
шенно; равно  п  со  д1аволомъ  п  со  еллпны  пспов'Ьдуешн 
въ  своей  Б'Ьр'Ь''  ').  Симеонъ  по  своему  развптпо  действи- 
тельно былъ  способенъ  оценить  светлый  умъ  Аввакума 
и  отд'Ьлить  его  прпродныя  способности  отъ  недостатковъ 
его  образован1я.  Напротивъ  того,  антагонистъ  его,  чело- 
В'Ькъ  слпгакомъ  ц'Ьльиый  п  непосредственный,  могъ  отно- 
ситься къ  своему  увещателю  только  съ  полнымъ  ожесто- 
чен1емъ  и  отвращен1емъ:  боряицяся  силы  оказывались  слиш- 
комъ  разнородными,  п  разум-Ьется,  Аввакумъ  остался 
вполн'Ь  глухъ  къ  ув'ещан1ямъ  Симеона. 

Въ  конц-Ь  1667  года  пли  въ  начал'Ь  1668  была  от- 
печатана п  вышла  въ  св'Ьтъ  полемическая  книга  Спмео- 
нова;  она  составила  довольно  большой  фол1антъ,  съ  по- 
священ1емъ  тишайшему  и  благочестив-Ьйшему  царю.  Имени 
автора  па  кпиг-Ь  не  было:  она  являлась  отъ  лица  самого 
собора  нодъ  сл'Ьдующимъ  заглав1емъ: 

Жезлъ  нравлен1я  на  правителство  мысленнаго 
стада  православно-росс1иск1я  церкве, — утверл:ен1я  во 
утвержен1е  колеблющихся  во  в-Ьр-Ь,  —  наказанхя  въ 
наказан1е  непокоривыхъ  овецъ,  —  казнен1я  на  пора- 
жен1е  я^естоковыйныхъ  и  хищныхъ  волковъ,  на  стадо 


нал 


')  О  напаствовашп  щютопопа  Аввакума,  статья,  нмъ  сампмъ  писан- 
:,  см.  Л'Ьтоппси  русской  литературы,  т.  V,  отд.  III,  стр.  116 — 
117;  ср.  Матер1алы  для  псторхи  раскола,  т.  V,  стр.  118.  Еретическое 
мн'Ьн1е,  въ  сл4дован111  которому  упрекалъ  Симеона  Аввакумъ,  отмечено  и 
въ  челобитной  попа  Лазаря,  какъ  высказанное  будто  бы  въ  „Скрижали": 
„Напечатано  въ  Скрнжал4,  яко  Христосъ  надъ  языки  несовершенно  цар- 
ствуетъ. Златоустый  же  на  посланхе  Павла  апостола  глаголетъ:  яко  всЬми 
царствуетъ  в-^рпымп  и  противными"  (Жозлъ,  л.  104). 
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Христово  пападающпхъ.  Сооруженный  отъ  всего 
освященнаго  собора,  собраннаго  повел'Ьн1емъ  благо- 
честив'Ьйшаго,  тпшайшаго  и  самодержавн'Ьйшаго 
великого  государя  даря  и  великого  князя  Але- 
кс1а  Михаиловича,  всея  Велик1я,  п  Малыя,  и  Б'Ь- 
лыя  Росс1и  самодержца,  въ  царствующемъ  богоспа- 
саемомъ  и  преимепитомъ  град'Ь  МосквЬ.  Въ  лЬто 
'^Зрод  лдцл  лдл'1л  въ  3  день. 

З^жь  это  пространное  заглав1е  обнаруживаетъ  отчасти 
основную  мысль  книги;  но  сверхъ  того,  на  заглавномъ 
лист'Ь  ея  ном-Ьщено  изображен1е  арх1ерейскаго  жезла, 
наглядно  объясняющее,  что  этотъ  жезлъ  и  разумеется 
подъ  вит1еватымп  выражен1ями  надписан1я.  Книга  вообще 
написана  но  строгимъ  правиламъ  схоластической  рито- 
рики. Начинается  она  съ  общей  части  или  нредислов1я, 
а  зат4мъ  заключаетъ  въ  себ4  частное  опровержеше  об-Ь- 
ихъ  челобитенъ.  Важнейшая  часть  книги  въ  отношен1и 
къ  раскрыт1ю  ея  главной,  руководящей  идеи  есть  преди- 
слов1е,  написанное  отъ  лица  освященнаго  собора;  оно 
пространно  объясняетъ  значение  духовной  власти,  симво- 
ломъ  которой  и  служптъ  жезлъ.  Согласно  риторическому 
правилу  объ  изобретен1и  доказательствъ  чрезъ  истолко- 
ван1е  имени  главнаго  предмета  р'Ьчи,  зд^сь  подробно 
изъясняется  смыслъ  т'Ьхъ  назван1й,  которыя  приданы 
жезлу  арх1ерейскому  въ  заглав1и;  зат^мъ  выступаютъ,  въ 
свой  чередъ,  друг1е  способы  „распространен1я",  употре- 
бительныя  въ  схоластической  риторик'Ь:  цитаты,  изр-Ьче- 
Н1Я,  прим'Ьры  изъ  Священнаго  Ппсашя  и  замыс.юватыя 
сравнен1я;  жезлъ  арх1ерейск1й  сравнивается,  наприм^ръ, 
со  „сказательцомъ  ороло1евымъ",  то-есть,  со  стрелкою, 
указывающею  время  на  часовой  доск-Ь,  а  сами  арххереи, 
путеводители  въ  жизнь  вечную,  уподобляются  статуЬ  Зе- 
весовой,  стоявшей  у  вратъ  н'Ькоего  града  для  указанхя 
путникамъ  безопасной   дороги.    Однако,   во  всемъ  этомъ 
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пестромъ  разнообра.з1п  доводовъ  обнаруживается  одна  гос- 
подствующая мысль:  кнпга,  изданная  отъ  лица  освящен- 
наго  собора,  выражаетъ  сильный  голосъ  духовной  власти, 
им-Ьющеп  не  только  право,  но  и  обязанность  наставлять 
и  казнить,  мпловать  и  карать. 

Предислов1е  объясняетъ  и  способы  д'Ьйств1я  этой  вла- 
сти по  отно1цен1Ю  къ  т'Ьмъ,  кто  уклоняется  отъ  едпно- 
мысл1я  съ  нею.  Пе1)вый  способъ — это  научен1е  кроткое, 
милостивое,  исполненное  долготерп'1)Н1я:  въ  числ'Ь  отще- 
пенцевъ  оно  разлпчаетъ  вождей  и  ведоыыхъ  и,  осуждая 
первыхъ  —  зане  возлюбили  тьму  своего  невежества  паче 
св'Ьта  истиннаго  православнаго  учен1я,  старается  на 
последнихъ  под'Ьпствовать  словомъ  своего  пастырскаго, 
отеческаго  уб'Ьжден1я.  Второй  путь  наставлен1я  на  истину 
есть  облпчеше  злобы:  „II  намъ",  говорптъ  поэтому  пре- 
дисловхе, —  „молившпмъ  васъ  объ  обращенш  къ  церкви 
соборной,  сл'Ьдуетъ  обличать  злобу  расколоначальниковъ, 
мятежетворцевъ,  лжеучителей,  кои  не  отъ  живого  источ- 
ника напояютъ  жаждущ1я  души,  а  отъ  горькихъ  водъ 
мерры...  Спаситель  сказалъ:  „Не  входяй  дверьми  во 
дворъ  овч1й,  но  инуду  прелазай,  той  тать  есть  и  раз- 
бойникъ".  Таковы  и  вожди  раскола:  „Тати  они  и  раз- 
бойники, ибо  какими  дверьми  вошли  въ  степень  пропов^- 
дан1я,  коими  вратами  вступили  на  амвонъ  учительства, 
кто  благословилъ  ихъ  на  с1е?  Сами  похитили:  дпрою, 
любочест1я  и  славолюб1я  д1аволомъ  ископанною,  про- 
никли для  того  во  дворъ  овч1й:  тати  они,  крадущ1е  у 
Б^рныхъ  душъ  таланты,  дарованные  Богомъ,  разбой- 
ники, злымъ  учен1емъ  убивающ,1е  души  людей  неповин- 
пыхъ".  Но  власть,  отъ  имени  которой  издана  книга,  — 
власть  отеческая,  которая  не  можетъ  не  жалеть  свонхъ 
чадъ,  даже  злобныхъ.  Поэтому  нредпсловхе  еш,е  разъ 
обраш,аетъ  слово  Бразумлен1я  къ  заблудшнмся,  зат^мъ 
подтверждаетъ  правов'Ьр1е  Никоновой  „Скрижали",  слу- 
жившей однимъ  пзъ  главныхъ  предметовъ  для  нападен1й 
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со  стороны  раскольниковъ,  и  наконецъ,  заключается  об- 
щимъ  ув'Ьщанхемъ  къ  православнымъ  росс1йскимъ  лю- 
дямъ:  „Если  пе  желаете  быть  сокрушены  жезломъ  казни 
духовной,  пр1пмите  съ  радостью  и  любовью  сей  мыслен- 
ный жезлъ  правлен1я,  утвержден1я,  наказан1я  и  казпен1я; 
шествуйте  нутемъ  разум'1зп1я  нисан1п  божественпыхъ,  кои 
вамъ  укажетъ  жезлъ  сей,  и  уб']Ьгайте  безумнаго  учен1я 
новыхъ  не  богословцевъ,  а  буесловцевъ:  б'Ьгите  далече 
отъ  лестнаго  пхъ  толкованхя,  чтЬ  жезломъ  нашимъ  явно 
творится". 

Такпмъ  образомъ,  въ  предисловхи  къ  „Жезлу"  Си- 
меонъ  касался  вопросовъ  высшей  церковной  политики: 
опъ  свпд'Ьтельствовалъ  о  забот']^  собора  относительно  воз- 
становлен1я  ноколебленнаго  авторитета  церковной  власти; 
въ  то  же  время,  снисходя  къ  заблуждешю,  онъ  указы- 
валъ  суемудрствующимъ  на  возможность  возвращенхя 
ихъ  въ  лоно  оскорбленной  ими  церкви.  Говоря  такъ,  Си- 
меонъ  стоялъ  на  высог]§  истинно-христ1анскаго  нрав- 
ственнаго  воззр^шя.  Но  рьяный  схоластикъ  XVII  в'Ька 
изм'Ьнилъ  бы  существенному  свойству  своего  образован1я, 
еслибъ  удержался  на  этомъ  уровне  понят1й  и  не  нро- 
явилъ  бы  желан1я  принизить  своихъ  противниковъ  и  по- 
разить ихъ  хитрою  оборотливостью  своей  д1алектики  и 
изысканною  выработанностью  своего  краснор'Ьч1я.  Обра- 
щеше  къ  благочестивому  читателю,  которымъ  заключается 
предислов1е,  отмечено  уже  инымъ  характеромъ  —  сухой 
безнощадности  и  холоднаго  высоком-Ьрхя  въ  отношен1и  къ 
отстунникамъ  нравослав1я.  Происхожден1е  раскола  объ- 
ясняется зд'Ьсь  злобою  „ангелоестественнаго  демона",  ко- 
торый отъ  самаго  Адама  „не  переставалъ  ковотворить 
то  самъ  собою,  то  растл-Ьиными  членами  церкви  Бож1ей: 
древле  —  Ар1емъ,  Несторхемъ,  Савел1емъ,  Македошемъ  и 
прочими  богомерзкими  еретиками,  нын;]§  же  —  новыми  от- 
ступниками: Никитою,  Аввакумомъ,  Лазаремъ,  веодоромъ, 
веоктистомъ,  Сппридопомъ,  со  суемудрыми  пустынниками 


30  СИМЕОЕЪ    П0Л0ЦК1Й. 

И  прочими  отторгшимися  отъ  единства  церкви,  состав- 
ляюпщми  свои  богоненавидпмыя  пустослов1я  и  отверзаю- 
щими уста  для  хулен1я  на  Бога  во  святыхъ  его,  на  се- 
лен1е  его  (иже  есть  церковь)  и  на  живущихъ  на  небеси 
угодниковъ  Божшхъ".  Црезр-Ьше  къ  нротивникамъ  уже 
зам'Ьтно  обнаруживается  въ  этпхъ  словахъ  полемиста; 
а  несколько  строкъ  дал-Ье  онъ  прямо  осыпаетъ  нхъ 
Р'Ьзкою  бранью  п,  сравнивая  съ  филистимлянами,  упо- 
добляетъ  попа  Никиту  Гол1аеу,  а  соборъ  пли,  точн'Ье, 
самого  себя,  ратующаго  отъ  лица  собора,  —  Давиду,  ко- 
торый выходитъ  па  бои  съ  прегордымъ  велпканомъ.  „На 
с1е  позорище  духовной  брани" — такъ  заключаетъ  пре- 
дцслов1е  пскуснып  рпторъ-схоластикъ  —  „молимъ,  да 
пзыдетъ  всякъ  православный  мысленными,  благоразум- 
ными очами,  и  узритъ — уповаемъ  на  Господа  Саваоеа — 
сего  жезла  победу  надъ  Голхаоомъ  и  надъ  всЬмъ  его 
полкомъ.  Вопервыхъ,  подобаетъ  обезглавитп  Гол1аеа  и 
уды  его,  и  вся  талеса  полчища  его  птицамъ  и  зв'Ьрямъ 
отдати"... 

Симеону  не  трудно  было  совершить  это  истязан1е 
надъ  обоими  челобитчиками.  Оба  ихъ  послашя  написаны 
были  въ  то  горячее  время,  когда  ожидалось  соборное 
низложен1е  Никона,  п  когда  всЬ  его  противники  громко 
возвышали  свой  негодуюпцй  голосъ,  какъ  бы  надеясь,  что 
съ  паден1емъ  самого  патр1арха  погибнетъ  и  великое,  пмъ 
предпринятое  д'Ьло.  Никита  и  Лазарь,  въ  своихъ  чело- 
битьяхъ,  выставили  ц-Ьлую  сотню  обличен1й  протпвъ 
„Скрия^али"  и  новоисправленныхъ  книгъ;  но  эти  обли- 
чеп1Я  были  придирчивы,  мелочны  и,  можно  сказать,  на- 
ивны; нападая  на  Нпконовы  книги,  челобитчики  пе  раз- 
личали въ  нихъ  существеннаго  отъ  несущественнаго, 
содержан1я  отъ  формы,  догматическнхъ  положеп1й  отъ 
обрядовыхъ  частностей  и  даже  отъ  оборотовъ  языка.  Въ 
мал'Ьйшпхъ  перем'Ьнахъ,  которыя  были  введены  въ  Ни- 
коновыхъ    книгахъ,    челобитчики    вид'Ьлп    всевозможныя 
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ереси,  хотя  и  не  приводили  достаточныхъ  на  то  дока- 
зательствъ.  Не  смотря,  однако,  па  такой  характеръ  об'Ь- 
ихъ  челобитенъ,  Симеонъ  ведетъ  полемику  со  своими 
противниками  очень  обстоятельно  и  на  каждое  обличе- 
н1е  Никиты  и  Лазаря  предлагаетъ  свое  отдельное  воз- 
обличеп1е. 

Въ  отношеп1и  критпкп  полемика  „Жезла"  предста- 
вляетъ  несомненное  преимущество  предъ  челобитными: 
въ  ней  искусно  сравниваются  факты,  сопоставляются  из- 
в-Ьстхя  и  отличается  важное  отъ  мен^е  важнаго,  досто- 
в'1;рное  отъ  недостов^рнаго.  Въ  отношен1и  эрудиц1и  пли, 
по  крайней  мёр^,  начитанности  научной  вообще  и  въ 
частности  богословской,  „Жезлъ"  также  выше  опровер- 
гаемыхъ  пмъ  сочинен1й.  Въ  немъ  встр'Ьчаются  многочи- 
сленныя  и  обширныя  ссылки  на  отцовъ  церкви,  преиму- 
щественно восточныхъ '),  и  авторъ  понимаетъ,  какъ  важно 
для  его  ц'Ьлей  основать  свою  защиту  на  руководящемъ 
авторитете  отцовъ:  возражая  попу  Никите  въ  его  мни- 
мой ссылке  на  Максима  Грека,  Симеонъ  зам^чаотъ,  что 
хотя  бы  мнен1е  „высокоученаго"  Максима  было  и  та- 
ково, оно  не  можетъ  быть  принято,  не  будучи  подтвер- 
ждено ни  древнейшимъ  обычаемъ  и  предан1емъ  церкви, 
ни  свидетельствами  апостоловъ  и  отцовъ.  Рядомъ  съ 
ссылками  на  отеческ1я  писан1я  и  въ  связи  съ  богослов- 
скими разсужден1ями  приводятся  некоторыя  данныя  изъ 
круга  знан1й  светскихъ:  такъ,  авторъ  нередко  прибе- 
гаетъ  къ  объяснен1ямъ  филологическимъ  п  ссылается 
иногда  на  древн1я,  такъ-называемыя  „харатейныя"  ру- 
кописи  Московскаго  патр1аршаго  книгохранилища,  где 


*)  Въ  „Жезл4"  находпмъ  ссылка  на  Д10нпс1Я  Ареопагита,  Аоанас1я 
Александр1Йскаго,  Васил1я  Великаго,  Грпгор1я  Богослова,  Григорхя  Нис- 
скаго,  1оанна  Златоуста,  Епи(1|ан1я  Кнпрскаго,  Августина  Блаженнаго, 
Кирилла  Александрхйскаго,  Кирилла  1ерусалимскаго,  Григор1я  Синанта, 
1оанна  Дамаскина,  веодора  Студита,  веофилакта  Блаженнаго,  также  иа 
Ннкоиа  Черногорца  н  др. 
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онъ  разыскивалъ  такихъ  богослужебныхъ  книгъ,  кото- 
рыя  съ  древностью  письма  соединяли  бы  правильность 
текста.  Изр'Ьдка  встр'Ьчаются  упомипап1я  объ  исторн- 
ческихъ  событ1яхъ,  а  по  поводу  вопроса  о  безгр'Ьшпомъ 
зачат1и  Спасителя  сообщается  даже  несколько  св'Ьд'Ь- 
шй,  которыя  несомн']&нно  казались  автору  научными, 
пзъ  области  физ10лопи;  они  заимствованы  изъ  пзвЬст- 
наго  сочинен1я  Альберта  Великаго  „Бе  8есге<;18  тиИегит" 
(XIII  в-Ька)  '). 

Но  если  образованность  Симеона  и  его  критическ1й 
навыкъ  ставили  его  гораздо  выше  расколоучителеп,  то 
въ  самомъ  способе  его  аргументац1и,  а  частаю  въ  ха- 
рактер'Ь  его  познанш  и  воззр4н1п,  были  особенности;  ко- 
торыя препятствовали  дМствхю  „Жезла"  на  т^хъ,  про- 
тивъ  кого  онъ  былъ  паправленъ.  Въ  сухомъ  вн4ш- 
немъ  однообраз1и  Спмеоновыхъ  возобличен1и  было  миого 
отталкивающаго;  каждый  нараграфъ  его  полемическихъ 
отв-Ьтовъ  пм^Ьетъ  строго-опред'Ь ленную  риторическую  по- 
стройку: обыкновенно  онъ  начинается  съ  какой-нибудь 
общей,  нер'Ьдко  безсодержательной  сентенцхи,  смыслъ  ко- 
торой прим'Ьняется  зат'Ьмъ  къ  данному  случаю;  дал4е 
предлагаются  самыя  возражен1я  противъ  мн'Ьн1й  против- 
ника, состояиця  изъ  разныхъ  логическихъ  доводовъ,  по- 
ясненныхъ  уподоблениями  или  противоположен1ямп,  и 
скр'Ьнляемыхъ,  согласно  правиламъ  школьной  реторики, 
авторитетными  свидетельствами;  наконецъ,  изъ  всего 
предыдущаго  выводится  заключеше,  конечно,  въ  пользу 
опровергающаго,  и  къ  нему  присоединяется  уб^здитель- 
ное  обращенхе  къ  опровергаемому  или  увещательное  — 
къ  его  посл^дователямъ,  или  къ  православнымъ  россхп- 


*)  Быть  ыожетъ,  не  безъ  вл1ЯН1я  Симеона  Полоцкаго  сд1;ланъ  былъ 
въ  Москв'1;,  въ  1670  году,  переводъ  на  славянск1Й  языкъ  этого  Альбертова 
сочпнси1я  подъ  заглавхемъ:  „О  таинствахъ  женскцхъ,  еже  есть  о  силахъ 
травъ,  камепн,  звсрп,  птнцъ  п  рыбъ"  (Буслаевъ.  Пстор.  хрнстомат1я 
ст.  1350). 
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скимъ  людямъ — да  не  соблазнятся  ложными  толкован1яы11 
расколоучптелей.  Авторъ,  очевидно,  приппсывалъ  не  ма- 
лую силу  убедительности  своему  искусству  изложен1я  и 
щеголя  л  ъ  своимъ  краснор'Ьчхемъ;  но  все  это  им-^ло  мало 
ц'Ьны  въ  глазахъ  упрямыхъ  защитниковъ  старины.  При- 
томъ  въ  н4которыхъ  случаяхъ  Симеонъ  несомн'Ьнно  зло- 
употреблялъ  изворотливостью  своей  Д1алектики.  Такъ, 
нанрим'Ьръ,  по  поводу  зам'Ьчан1я  Лазаря,  что  въ  Нико- 
новомъ  Требнике  помещена  „молитва  святаго  Трифона 
заклинательная  всякихъ  гадовъ,  червей  и  мшицъ...  не- 
ведомо какая  волшебная",  Симеонъ  доказывалъ,  что  Ла- 
зарь вообще  не  в'Ьритъ  чудесамъ,  совершаемымъ  во  имя 
Бож1е;  но  это  обвинен1е  въ  рац10налистическихъ  стре- 
млен1яхъ  было  не  бол^е  какъ  хитрою  уловкою  со  сто- 
роны Полоцкаго.  такъ  какъ  Лазарь  выражалъ  сомн'Ьн1е 
отнюдь  не  въ  сил^  заклинательной  молитвы  вообще,  а 
лишь  въ  содержан1и  той,  которая  приписана  святому 
Трифону. 

Дал^е,  не  смотря  на  обил1е  цитатъ  изъ  отцовъ  цер- 
кви, нельзя  сказать,  чтобы  Симеонова  книга  по  своему 
направлен1ю  вполне  отвечала  какъ  высокому  нравствен- 
ному, такъ  и  догматическому  учен1Ю  древнихъ  право- 
славныхъ  отцовъ.  Хотя  въ  предисловш  и  зат-Ьмъ  въ 
разборе  перваго  обличенхя  Лазарева  Симеонъ  об-Ьщаетъ 
своимъ  противникамъ  кроткое  ув^щанхе,  на  самомъ  д^ле 
онъ  не  сл^дуетъ  примеру  древней  церкви  въ  ея  отно- 
шен]яхъ  къ  еретикамъ  и,  обращаясь  къ  раскольникамъ, 
оставляетъ  въ  стороне  всякую  терпимость.  Точно  также 
и  догматика,  выработанная  восточными  отцами,  соблю- 
дена въ  „Жезле"  не  вполне  безукоризненно:  высказан- 
ныя  въ  немъ  мнен1я  о  сопричаст1и  Пресвятой  Девы  пер- 
вородному греху  и  о  времени  пресуществлен1я  святыхъ 
даровъ  въ  тело  и  кровь  Христову  совпадаютъ  съ  латин- 
скими: естественное  следств1е  того,  что  Симеонъ  изучалъ 
богослов1е  въ  Моги.1янской  коллег1и  по  учебникамъ,  со- 

3 


34  СИМЕОЯЪ  полоцкш. 

ставленнымъ  на  основанш  католическихъ  систеыъ  тео- 
лопи.  Есть  поводъ  думать,  что  даже  Библ1ей  Симеонъ 
пользовался  при  обработке  своего  сочпнешя  не  въ  сла- 
вянскомъ.  а  въ  латпнскомъ  переводе:  п  въ  этомъ  случа'Ь 
онъ  сл^довалъ  обычаю  западно -русскпхъ  ученыхъ  '). 
Так1я  уклонен1я  на  сторону  латинства  не  могли  встре- 
тить сочувств1я  со  стороны  великорусскпхъ  книжни- 
ковъ. 

Содержан1е  раскольничьей  полемики  заставило  Си- 
меона познакомиться  съ  н-Ькоторыми  пропзведен1ямп  ста- 
ринной собственно  великорусской  литературы.  Такъ,  онъ 
прочелъ  н^которыя  сочпнен1я  Максима  Грека  и  его  уче- 
ника Зинов1я  Отенскаго  и  написанное  клирикомъ  Васи- 
л1емъ  жпт1е  Евфросина  Псковскаго,  а  также  ознакомился 
съ  постановлен1ямп  Стоглаваго  собора.  Но  вообще  онъ 
недоверчиво  и  подозрительно  относится  къ  явлешямъ  ве- 
ликорусской образованности.  Онъ  постоянно  протпвопо- 
лагаетъ  чистоту  п  правильность  в4роучен1я  п  обрядности 
на  греческомъ  востоке  тому  невежеству  въ  сфере  ре- 
ЛИГ103Н0П,  которое,  по  его  мнешю,  издавна  упрочилось 
въ  Москве.  Этимъ  невежествомъ,  этимъ  отчужден1емъ 
отъ  греческаго  источника  православ1я  онъ  не  только  объ- 
ясняетъ  те  неверности,  которыя  веками  накопились  въ 
русскпхъ  церковныхъ  книгахъ,  но  признаетъ  за  уступку 
ему  и  те  выражен1я  въ  слове,  приписываемомъ  Максиму 
Греку,  которыя  толковались  раскольниками,  какъ  свиде- 
те.тьство  въ  пользу  двуперст1я  (л.  62);  точно  также,  от- 
вергая двукратное  возглашен1е  аллилу1а,  Спмеонъ  осу- 
ждаетъ  указываемое  по  этому  поводу  староверами  сви- 
детельство Евфросинова  жит1я  и  называетъ  это  свиде- 
тельство „ложнаго  п  суесловнаго  снисателя   буйствомъ" 


*)  См.  „Жезлъ",  лл.  16,  41  об.  и  47;  ср.  Оппсаше  рукописей  Моск. 
синод,  библютеки,  П,  3,  стр.  414,  443  и  480.  Вообще  о  кнпг-Ь  „Жезлъ" 
051.  статью  проф.  Нп лье ка го  въ  Хрпст1анскомъ  чтенхп  1860  г.,  ч.  П. 
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(л.  86  об.).  Нпконовы  пзданш  богос.1ужебныхъ  кнпгъ 
потому  и  одобряются  Сиыеономъ,  что  введенныя  въ  нпхъ 
исправлен1я  открыто  обличаютъ  нев'Ьжество  прежнихъ 
московскихъ  издателей.  За  то,  въ  противоположность  этпм'ь 
книгамъ,  свпд'Ьтельствующимъ  о  нпзкомъ  уровн-Ь  просв'Ь- 
щешя  въ  Москв-Ь,  Симеонъ  съ  одобрен1емъ  указываетъ 
на  произведешя  шевской  печати  (л.  131  об.)  и  вообще 
выражаетъ  сочувств1е  п  уважен1е  къ  явленхямъ  западно- 
русской образованности:  онъ  цитуетъ  изв'Ьстный  „Ле- 
кспконъ  славено-росс1йск1й",  изданный  Памвою  Берын- 
дою  въ  Каев'Ь  въ  1627  году  (л.  70  об.),  и  грамматику  Меле- 
т1я  Смотрицкаго,  какъ  непререкаемо-авторитетные  источ- 
ники по  части  филологическихъ  знан1й. 

Предуб'Ьжденнымъ  взглядомъ  Симеона  на  московское 
просв'Ьщенхе  объясняется  и  то  презр'Ьп1е,  которое  онъ 
обнаруживаетъ  въ  отношен1и  къ  авторамъ  челобитенъ. 
Величаясь  своимъ  школьпымъ  образованхемъ,  Симеонъ 
хотя  и  ув'Ьренъ  въ  своемъ  непоб'бдимомъ  превосходств'Ь, 
но  не  хочетъ  снизойдти  до  спора  съ  этими  самоуками, 
какъ  равный  съ  равными;  онъ  обращается  къ  нимъ  свы- 
сока—  съ  насм'Ьшками  и  ироническими  сов-Ьтами  „по- 
искать разума  у  искусн-Ьйшихъ";  онъ  постоянно  укоряетъ 
ихъ  въ  н'езнаши  греческаго  языка,  въ  нев'Ьд^ши  грам- 
матики, которое  ставитъ  ихъ  ниже  даже  „д'Ьтей  грамма- 
тичествующихъ",  въ  незнакомстве  съ  риторикой,  Д1алек- 
тикой  и  богослов1емъ.  По  его  словамъ,  Никита  —  это 
свинья,  попирающая  бисеръ,  это  гнусный  вепрь  въ  цер- 
ковномъ  вертог1зад'Ь  (л.  25),  —  всю  жизнь  свою  сл'Ьпот- 
ствовалъ  въ  ночи  нев'Ьжества,  а  когда  дерзну.1ъ,  какъ 
сова,  возвести  свои  мрачныя  очеса  въ  св^тлыл  лучи  свя- 
той богослов1и,  то  не  только  не  исправилъ,  а  еще  въ 
конецъ  погубилъ  свое  зр-Ьихе  (л.  26  об.).  Таковъ  же  и 
Лазарь,  со  своимъ  богомерзкимъ  полчищемъ,  стремивш1йся 
невесту  Жениха,  Небеснаго — церковь — уязвить  хульными 
клеветами,  какъ  стр'Ьлами,  напоенными  аспидовымъ  ядомъ 
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(л.  89).  Никиту  Спмеонъ  порицаетъ,  преимущественно, 
за  его  невежество  въ  богослов1п,  а  Лазаря  —  за  неис- 
кусство Бъ  грамматике,  за  хулы  на  санъ  арх1ерейск1н 
и  особенно  за  опасный  намекъ,  будто  въ  новыхъ  кни- 
гахъ  есть  поруганхе  царскому  имени  и  боярской  чести. 
Обоимъ  челобптчпкамъ  высказываются  угрозы  не  только 
отлучешя  отъ  церкви  и  нроклят1я,  но  и  ввержен1я  въ 
огнь  вечный  и  въ  руки  д1авола. 

Таковъ  общ,1й,  далеко  не  примирительный  характеръ 
полемики,  господствующ1й  въ  т4хъ  обшпрн'Ьйшпхъ  отд^- 
лахъ  Спмеоновой  книги,  гд4  авторъ  относится  непосред- 
ственно къ  своимъ  противникамъ.  Хотя  Никита  и  Лазарь, 
подобно  Аввакуму,  неспособны  были  понять  его  вп- 
т1еватую  р^чь  и  столь  же  мало  убеждались  его  утончен- 
ными доводами,  но  разумеется,  они  не  могли  не  при- 
нять горячо  къ  сердцу  укоры,  насмешки  и  брань  Симе- 
она, темъ  более,  что  она  возглашалась  отъ  лица  самого 
освяш;еннаго  собора;  особенно  должно  было  оскорблять 
пхъ  явное  презрен1е  Симеона  къ  тому  складу  образова- 
шя,  который  госнодствовалъ  въ  Москве,  и  который  они 
считали  единственно  православнымъ.  Вместе  съ  темъ 
челобитчики  находили,  что  „Жезлъ"  не  представляетъ 
достаточно  полнаго  возражешя  на  ихъ  обличенхя:  попъ 
Никита,  который,  по  своему  увлекаюп],емуся  характеру, 
не  разъ  отказывался  отъ  своихъ  еретическихъ  мненш  и 
потомъ  снова  къ  нимъ  возвращался,  на  соборе  1682  года, 
предъ  лицомъ  патр1арха  1оакпма  н  царевны  Соф1и,  открыто 
заявилъ,  что  въ  книге  „Жезлъ"  нетъ  и  пятой  части 
ответу  противъ  его  челобитной  ^).  Н  действительно,  въ 
обвпнен1и  этомъ  есть  доля  справедливости:  изъ  сличен1я 
„Жезла"  съ  соборнымъ  деян1емъ  1666  года  оказывается, 
что  въ  последнемъ  разсмотрено   и  осуждено    несколько 


^)  Пстор1я  ов'Ьр'Ь — Саввы  Романова,  въ  .Т'Ьтоппсяхъ  русс  к.  ли- 
тературы, т.  V,  отд.  2-н,  стр.  138. 
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такихъ  пунктовъ  Нпкитпноп  челобитной,  о  которыхъ  въ 
„Жез.тЬ"  вовсе  не  упоминается').  Такимъ  образомъ,  по- 
лемическая книга  Симеона,  не  смотря  на  всю  свою  про- 
странность, не  представила  полной,  спокойной  и  здравой 
критики  челобитенъ  п  нисколько  не  способствовала  къ 
прекращ,ен1ю  церковнаго  разлада,  но  еще  сама  сд-Ьлалась 
впосл4дств1и  предметомъ  нападешй  со  стороны  расколь- 
никовъ.  Жестк1й  тонъ  „Жезла"  былъ  въ  соотв-Ьтстеш  съ 
т^мп  строгими  м'Ьрами,  которыми  поразилъ  раскольни- 
ковъ  соборъ  1667  года,  и  какъ  бы  оправдывалъ  ихъ. 

Ставъ  на  крайнюю  отрицательную  точку  зр^шя  въ 
отношенш  къ  старой  московской  образованности,  „Жезлъ'* 
не  могъ  заслужить  общаго  одобрешя  въ  сред'Ь  и  право- 
славныхъ  великоруссовъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  то  время 
въ  Москве  было  несколько  образованныхъ  духовныхъ 
лицъ,  которыя  мыслили  съ  Симеономъ  розно  по  предме- 
тамъ  религ1ознаго  просв'Ьщешя:  то  были  ученые  старцы 
Чудова  монастыря,  гд'Ь  существовала  своя,  греческая, 
школа,  и  гд'Ь  заботливо  изучались  отцы  восточной  церкви. 
Зд'Ьсь  не  прошло  не  зам'Ьченнымъ,  что  Симеонъ,  обличая 
невежество  московскихъ  книжниковъ,  впадаетъ  въ  дру- 
гую крайность  и,  всл'Ьдъ  за  своими  к1евскими  учителями- 
схоластиками,  усвоиваетъ  и  предлагаетъ  читателямъ  дог- 
матическ1я  толкован1я  въ  дух-Ь  латинства.  Не  даромъ  одинъ 
изъ  зам^чательн'Ьйшихъ  современниковъ  Полоцкаго,  уче- 
ный и  трудолюбивый  чудовск1й  монахъ  Евеим1й,  писалъ 
въ  посл'Ьдств1и:  „Книги  „Жезла"  списатель  написа  о  за- 
чат1и  Пресвятыя  Богородицы  (и  о  тропаре:  Поемъ  Твое 
рождество,  чтимъ  и  безсЬменное  Твое  зачат1е)  противно 
мысли  святыя  восточныя  церкви,  не  четъ  греческихъ  книгъ 
(не  бо  знаше  что  греческаго  писашя),  но  четъ  латинск1я 
токмо  книги  п  оттуду  таковую  мыс.ть  написа"^). 


*)  Описанхе  н'Ькот.  рукописей,  относ,  до  раскола,  соч.  Ал.  Б.,  II,  стр.  73. 
*)  Описан1е  рукописей  Моск.  синод,  библютеки,  II,  3,  стр.  480. 
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Вщз очемъ,  въ  эпоху  освященнаго  собора  критика  эта  еще 
не  высказалась  гласно,  а  торжественное  одобрен1е  „Жезла" 
на  соборе,  напротпвъ  того,  знаменательно  свид-Ьтельство- 
вало,  что  въ  сред'Ь  высшаго  русскаго  духовенства  были 
и  таше  людп,  которые  разделяли  отрпцательныя  воззр4- 
Н1Я  Полоцкаго  на  старое  московское  образоваше.  Воззр'Ь- 
н1я  этп  соотв-Ьтствовали  вообще  топ  склонностп  къ  само- 
облнчен1ю,  которая  проявилась  тогда  въ  некоторой  части 
русскаго  общества.  Въ  соборномъ  д4яшп  1666  года  мы 
Бидпмъ  то  же  строгое  осужден1е  русскаго  нев'Ьжества, 
которое  заметили  въ  „Жезл^"  ').  Протопопъ  Аввакумъ 
утверждаетъ,  что  на  самомъ  собор^Ь,  въ  снор'Ь  о  двупер- 
СТ1П,  некоторые  древн1е  представители  русскаго  право- 
слав1я  были  осуждаемы  за  свою  необразованность  ^).  По- 
нимаемыя  съ  пзв4стнымъ  огранпчен1емъ,  осужден1я  эти 
выражаютъ  ходячую  мысль  тогдашнпхъ  прогрессистовъ — 
сознан1е  застар'Ьлаго  общественнаго  невежества,  протпвъ 
котораго,  однако,  не  ум^ли  еще  принять  необходимый 
м^ры.  Если  взять  въ  разсчетъ,  что  главными  обличите- 
лями раскола  на  соборе  были  митрополптъ  Сарсктп  и 
Подонскш  Павелъ,  епископъ  Рязанскш  Плархонъ  и  Папс1п 
Лпгаридъ  ^),  а  также   то,  что  прпсутствовалъ  па  собор'Ь 


*)  Впрочемъ,  соборное  д4ян1е  1666  года  также  составлено  Снмеономъ. 
Въ  той  самой  рукопнсн  Моск.  дух.  академ1Н,  Л5  18,  въ  которой  иомЬщенъ 
черновой  текстъ  „Жезла",  находится  п  черновой  текстъ  соборнаго  д'Ьян1я 
1666  года,  ппсанный  рукою  Полоцкаго  (Материалы  для  истории  раскола, 
т.  II,  стр.  49,  прнм.).  Вотъ  что  говорптъ  объ  этомъ  текст*  д4ян1я  В.  М. 
Ундольскш:  „Достойны  зам^чатя  гам4ткн  о  собор*  1666  года:  такую-то 
р4чь  выппсать  оттуда-то  п,  должно  быть,  нзъ  книги  Тппогр.  бпбл10теки..., 
такую-то  р4чь  попросить  у  государя  и,  если  дастъ,  вписать  зд4сь.  Много 
неизБ^стныхъ  подробностей  объ  участи  тогдашнпхъ  еретиковъ"  (Моск. 
публ.  музей,  собранхе  Ундольскаго,  №  1411). 

^)  Автобюгра(|ая  Аввакума  въ  Л4тописяхъ  русс  к.  литературы, 
т.  Ш,  отд.  2-й,  стр.  157. 

^)  Паисхй  самъ,  въ  своей  истор1н  о  Никон4,  свид'Ьтельствуетъ  объ 
особенной  ревности  этпхъ  лицъ  протпвъ  раскола;  см.  Ра1тег,  II,  стр. 
108—110.  То  же  говорптъ  о  Павл*  и  Полоцк1й;  см.  Описаше  рукописей 
Моск.  синод.  библ1отеки,  II,  3,  стр.  217. 
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Лазарь  Барановпчъ,  давн1й  покровитель  Полоцкаго  и  самъ 
видный  представитель  шевскоп  учености,  съ  большими 
похвалами  отзывавш1цся  о  „Жезл^"  въ  письмахъ  къ  сво- 
имъ  шевскимъ  знакомымъ  ^), — то  можно  съ  уверенностью 
сказать,  что  эти-то  д'Ьятельн'Ьйшхе  члены  собора  и  обра- 
зовали среди  его  группу  единомысленную  съ  Симеономъ 
и  доставили  книгЬ  Полоцкаго  соборное  одобренхе,  въ  кото- 
ромъ  „Жезлъ"  признавался  „изъ  чистаго  серебра  слова 
Бож1я  и  отъ  священныхъ  писан1й  и  правильныхъ  вино- 
слов1п  сложеннымъ"  ^). 

Такимъ  образоыъ,  въ  лиц'Ь  Симеона  Полоцкаго  к1ев- 
ская  схоластическая  ученость,  перенесенная  въ  Москву 
и  направленная  противъ  раскола,  возникшаго  на  велико- 
русской церковной  ночв^,  вступила  съ  нимъ  въ  борьбу 
и  хотя  не  съум'Ьла  одолеть  его,  но  за  то  сама  уснула 
упрочиться  и  пустить  кр-Ьикхе  корни  въ  новомъ  нол^. 


IV. 

Симеонъ  былъ  челов-Ькъ  твердаго  закала,  но  вм-Ьст^ 
съ  т4мъ  обладалъ  гибкимъ  нравомъ;  даже  его  ожесто- 
ченные враги  не  могли  не  назвать  его  добронравнымъ; 
этотъ  отзывъ  сл'Ьдуетъ  понимать,  кажется,  въ  томъ  именно 
смысл'Ь,  что  Полоцшй  отличался  мягкостью  обращен1я, 
ум^лъ  ладить  съ  людьми  и  влад'Ьть  собою,  применяться 
къ  обстоятельствамъ  и  пр1обр'Ьтать  расположен1е  даже 
такихъ  лицъ,  которыя,  но  т^мъ  или  другимъ  причинамъ, 
не  сочувствовали  его  образу  мыслей.  Онъ  нрибылъ  въ 
Москву  со  см-Ьлою  мыслью  добыть  себе  кусокъ  хл^ба 
умственнымъ  трудомъ,  и  счастливое  для  него  стеченхе 
обстоятельствъ,  по  маломъ  времени,  дало  ему  возможность 


*)  См.  Письма  Лазаря  Барановича,  стр.  32,  43  и  46. 
*)  Дополнения  къ  акт.  истор.,  IV,  стр.  456. 
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написать  такое  сочинен1е,  которое  —  худо  ли,  хорошо 
ли — удовлетворяло  настоятельнымъ  требовашямъ  минуты. 
Ужь  одинъ  выборъ  Симеона  для  того,  чтобы  составить 
опровержен1е  на  челобптныя  Никиты  и  Лазаря,  доста- 
точно свид'Ьтельствуетъ,  что  ученость  его  была  высоко 
оценена  царемъ  АлексЬемъ  Михапловпчемъ  и  его  близ- 
кими. По  обнародоваши  этого  труда  и  по  окончан1и  ве- 
ликаго  собора  Симеону  предстояло  главнымъ  образомъ 
сохранить  за  собою  тотъ  авторитетъ,  который  ему  уда- 
лось прхобр'Ьсти  такъ  быстро. 

У  него  продолжала  оставаться  въ  зав'Ьдыванш  Спас- 
ская шко.та;  но  во  второй  половине  1667  года  мы  вп- 
димъ  его  призваннымъ  еще  къ  новой  деятельности — въ 
должности  учителя  старшаго  царскаго  сына,  царевича 
Алексея  Алексеевича:  но  праву  и  обязанности  этого  зва- 
шя  онъ  присутствовалъ,  7-го  сентября  этого  года,  за 
торжественнымъ  столомъ,  который  нропсходилъ  въ  цар- 
скихъ  палатахъ  по  случаю  объявлен1я  царевича  Алексея 
наследникомъ  престола,  и  произнесъ  зд^сь  поздравитель- 
ную р^чь,  а  потомъ  сочпнплъ  для  своего  питомца  рядъ 
прив^тстЕхй  въ  стихахъ,  которыя  царевичъ  долженъ  бы.тъ 
говорить  наизусть  царю,  царице  и  одной  пзъ  царевенъ, 
сестре  государя  ').  Когда,  въ  1669  году,  скончался  ца- 
ревичъ Алексей,  Симеонъ  перешелъ,  въ  качестве  на- 
ставника къ  брату  его  веодору:  29-го  шня  1672  года, 
на  торжественномъ  столе  по  случаю  крестинъ  царевича 
Петра,  въ  числе  другихъ  офиц1альныхъ  лпцъ  снова  при- 
сутствовалъ 1еромонахъ-учитель  Симеонъ,  произнесш1й  по 
этому  случаю  стихотворное  ноздрав-теше  царю  Алексею 
Михайловичу  ^).  Подъ  Симеоновымъ  же  вл1ян1емъ  образова- 


*)  Заб'Ьлинъ.  Опыты,  I,  199—200;  упомянутыя  стихотворен1я  см.  въ 
Симеоновомъ  сборник'Ь  „Рпемологхонъ"  или  „Стихословъ",  въ  рукописи 
Моск.  синод.  библ1отеки  по  стар,  каталогу  №  287,  лл.  26  и  сл^д.,  55  и 
сл'Ьд.  и  84—37;  ср.  Историч.  христоматш  Буслаева,  ст.  1197—1199. 

*)  Приветствие  это  сох^тнилось  въ  одной  рукописи,   принадлежащей 
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лась  умная  царевна  Софхя.  При  этомъ,  однако,  на  Полоцкаго 
не  былъ  возлагаеыъ  трудъ  обучен1я  первоначальнаго;  гра- 
моту и  письмо  преподавали  царевичамъ  друг1е  учителя, 
мен'Ье  высокаго  образованхя,  ч'Ьмъ  Симеонъ;  и  напротивъ 
того,  когда  впосл-ЬдстЕХи,  въ  1679  году,  пришло  время  об- 
учать царевича  Петра,  то  взятый  къ  нему  учитель,  Ни- 
кита Зотовъ,  самъ  былъ  порученъ  надзору  Полоцкаго,  и 
нодъ  наблюден1емъ  Симеона  изданъ  былъ  тогда  же  но- 
вый букварь,  въ  которомъ  помещены,  между  прочимъ, 
„прив-Ьтства  къ  родителю  и  благод'Ьтелю"  на  разные 
церковные  праздники,  въ  род'Ь  сочиненныхъ  прежде  Си- 
меономъ  для  царевича  Алексея.  Предметы,  которымъ  ис- 
кусный дидаксалъ  обучалъ  царскихъ  д'Ьтей,  были  т'Ь  же, 
что  преподавались  въ  Спасской  школ'Ь:  латинскш  языкъ, 
шитика  съ  риторикой  и  богослов1е;  царевичъ  Алексей  въ 
особенности  отличался  въ  латыни,  а  царевичъ  веодоръ 
обнаружилъ  усп'Ьхи  преимущественно  въ  русскомъ  сти- 
хотворстве; онъ  даже  перевелъ  стихами,  нодъ  руковод- 
ствомъ  Симеона,  два  псалма:  132-й  и  145-й*).  Такимъ 
образомъ  Полоцкш  сталъ  главнымъ  наставникомъ  и  ру- 
ководителемъ  образовашя  въ  царской  семь-Ь.  Можно  до- 
гадываться, что  именно  это  обстоятельство  было  главною 
причиною  тому,  что  закрылась  основанная  имъ  Спасская 
школа;  по  крайней  м'Ьр'1,  съ  1668  года  прекращаются 
св'Ьд'Ьнхя  о  ней  въ  д-Ьдахх  тайнаго  приказа.  За  то  по- 
стоянною учебною   деятельностью   Симеона   въ   царской 


архимандриту   .Теониду;   см.  заметку  его   Древней  и  Новой   Росс! и, 
1876  г.,  т.  IV,  стр.  398. 

*)  См.  отрывокъ  изъ  записки  В.  Н.  Татищева  о  царствованш  веодора 
АлексЬевича,  въ  11стор1и  Россхи  С.  М.  Соловьева,  XIII,  примеч.  181; 
Л'Ьтопись  о  зачатхи  и  рожденш  Петра  Великаго  въ  Отеч.  Запискахъ 
1848  г.,  №  8,  стр.  168;  Забелин ъ.  Дом.  бытъ  русск.  царей,  ст.  V,  въ 
Отеч.  Запискахъ  1854  г.,  стр.  14—15. — Московскхй  букварь  1679  года 
напечатанъ  въ  верхней  типограф1и,  находившейся  въ  зав'Ьдыванхи  Полоц- 
каго, и  ужь  одно  это  обстоятельство,  помимо  содержан1я  книги,  указываетъ 
на  участ1е  Полоцкаго  въ  ея  составлен1и. 
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семь-Ь  объясняется  происхожден1е  н'Ькоторыхъ  его  сочи- 
нен1п,  прнноровленныхъ  для  учебныхъ  ц-Ьлей,  а  также — 
что  еще  важнее — постоянство  его  вл1яшя  на  верху,  то- 
есть,  въ  царскпхъ  палатахъ. 

Другпмъ  способомъ  поддержан1я  близкихъ  связей  со 
дворомъ  была  для  Спмеона  его  д-Ьятельность  какъ  про- 
поведника и  стихотворца.  Соборъ  1667  года  указалъ  на 
необходимость  для  народа  живой  пропов-Ьди,  которую 
уже  давно  заы^нилъ  въ  московскпхъ  церквахъ  обычаи 
читать  поучен1я  древнпхъ  отцовъ  церкви.  Воспитанный 
на  риторике,  Спмеонъ  является  усерднымъ  псполнителемъ 
соборнаго  опред'Ьлен1я.  Какъ  въ  юго-западной  Руси  воз- 
никла, въХЛ^1 — ХЛ"11  в'Ькахъ,  при  соборахъ,  ыонастыряхъ 
и  братствахъ  особая  должность  пропов'Ьдниковъ,  которую 
занимали  духовныя  лица,  получивш1я  высшее  образован1е, 
какъ  еще  ран^е  того  при  по.1ьскомъ  двор'Ь  существовали 
особые  придворные  проповедники, — такъ  и  Спмеонъ  ста- 
новится постояннымъ  и  какъ  бы  офищальнымъ  церков- 
нымъ  ораторомъ  при  двор^  Московскомъ:  изъ  множества 
его  поучен1й  одни  были  произнесены  въ  прпсутствш  царя, 
друг1я  сказаны  въ  дни,  особ.шво  памятные  въ  царской 
семье,  третьи,  наконецъ,  сочинены  по  распоряжен1ю 
лицъ,  близкихъ  ко  двору,  каковы  были  царск1й  духов- 
никъ  Андрей  Савиновъ  и  митрополитъ  Сарсшй  и  По- 
Д0НСК1Й  Павелъ;  эти  посл^дтя  проповеди,  быть  можетъ, 
даже  и  говорены  были  самими  заказчиками,  а  не  Симе- 
ономъ  ^).  Точно  также  Полоцшп  не  упускалъ  случая 
воспевать  въ  стихахъ  разныя  знаменательныя  событ1я 
въ  царской  семье,  какъ  напримеръ,  кончину  царицы 
Мар1и  Ильиничны,  бракъ  Алексея  Михайловича  съ  На- 
тал1ей  Кирилловною,  переселен1е  царя  въ  новоотстроен- 
ный  Коломенсшй  дворецъ,  смерть  царя  Алексея,  венчан1е 


*)  Описан1е  рукописей  Моск.  синод.  библ1отеки,  II,  3,  стр.  210—220 
и  835—841. 


СИМЕОНЪ    П0Л0ЦК1Й.  43 

беодора  на  царство  и  проч.  Даже  так1я  вирши  его  сочине- 
нхя,  которыя,  казалось  бы,  не  им'Ьютъ  непосредственнаго 
отношен1Я  къ  событ1ямъ  времени,  п  т^  приспособлены 
къ  пнтересаыъ  царскаго  семейства;  такъ,  подъ  названхежъ 
„Вертограда  Многоцв^тнаго",  онъ  составилъ  особый  об- 
ширный сборникъ  стихотворен1й  на  весьма  разнообраз- 
ныя  темы,  какъ,  наприы'Ьръ,  опред']§лен1е  религ1озныхъ  и 
нравственныхъ  понят1п,  описанхе  челов^ческихъ  свойствъ, 
нравоучительныя  притчи  и  т.  п.,  и  вс^  эти  пхесы  распо- 
ложилъ  въ  алфавитномъ  порядке  заглав1й,  такъ  что  лю- 
бая изъ  нихъ  могла  быть  легко  прхискана  для  чтен1я  въ 
честнЬп  бес^д'Ь,  въ  присутств1и  царя  и  его  д'Ьтей.  Когда, 
въ  1672  году,  въ  царскихъ  палатахъ  возникли  театраль- 
ныя  зр-Ьлища,  Спмеопъ,  уже  знакомый  съ  драматическимъ 
искусствомъ  по  К1евской  коллег1и,  явился  однимъ  изъ 
первыхъ  авторовъ,  писавшихъ  для  московской  придвор- 
ной сцены.  Такимъ  образомъ,  съ  обязанностями  офиц1аль- 
наго  пропов-Ьдиика  онъ  соединилъ  званхе  придворнаго 
стихотворца  и  драматурга. 

Поставивъ  себя  столь  выгодно  въ  глазахъ  государя, 
привлекая  къ  себ-Ь  занимательностью  своей  беседы  и 
пр1ятностью  своего  обращен1я  и  сд-Ьлавшись  необходимымъ 
челов'Ьк'омъ  во  всЬхъ  т4хъ  случаяхъ  придворной  жизни, 
гд'Ь  требовалась  помоп1;ь  словеснаго  искусства,  Симеонъ 
съум-Ьлъ  прхобр'Ьсти  себ'Ь  и  ш;едрыя  царсшя  милости;  по- 
чти съ  самаго  прибыт1я  въ  Москву  онъ,  какъ  мы  знаемъ, 
жилъ  на  дворцовомъ  содержан1и;  келл1я  его  въ  Спас- 
скомъ  монастыр-Ь,  въ  которомъ  онъ  бы.1ъ  „строителемъ", 
считалась  богатМшею;  онъ  им4лъ  несколько  челов^къ 
прислуги  и  лошадей,  а  если  по  временамъ  оскудевали 
средства  его  суш,ествовашя,  или  за  какую-либо  новую, 
съ  его  стороны,  услугу  ему  не  назначали  награды,  то 
онъ  приб^галъ  къ  своему  эпистолярному  искусству  и  по- 
давалъ  царю  челобитья:  то  проси лъ  онъ  о  возобновлен1и 
погоднаго  жалованья:  „мн'Ь-де,  твоему  богомольцу,  пищи 
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и  пит1я  и  прочихъ  нужныхъ,  кром'Ь  твоего  царскаго  ми- 
лосерд1я,  взятп  негд'Ь'':  то  билъ  челомъ  о  дач'Ь  корму 
его  лошадямъ  съ  царскпхъ  луговъ  п  съ  житнаго  двора 
или  о  прпсылк'Ь  дровъ  пзъ  царскаго  запаса,  такъ  какъ 
прежде  данныя  „пзошли,  а  хладъ  и  ыразъ  наступаютъ'*; 
то  ходатапствовалъ  о  настплк'Ь  новой  крышп  на  храмъ 
Всемплостпв'Ьпшаго  Спаса  (при  монастыр^Ь,  въ  которомъ 
жплъ)  II  о  сооружен1п  жел'Ьзныхъ  дверей  къ  его,  Спмео- 
нову,  погребу;  то  хлопоталъ  о  дач^  жалованья  своему 
брату,  пноку  1оанну;  то  наконецъ,  прямо  заявлялъ  просьбу 
о  награждешп  за  литературные  труды:  „Въ  нрошломъ, 
государь,  во  177  году,  егда  изволилъ  Господь  Богъ  бла- 
женныя  памяти  государыню  царицу  п  великую  княгиню 
Мар1ю  Пльичну  отъ  временныя  жизни  нереселити  во 
вечную,  написалъ  я,  твой  государевъ  холопъ,  во  похвалу 
святаго  ея  государыни  жпт1я  и  во  воспоминан1е  вечное 
доб1)од'Ьтелеп  ея,  в^чныя  памяти  достойныхъ,  книжицу 
хитросию  п1итическаго  учен1я  п  вручплъ  теб'Ь,  великому 
государю,  ради  утолен1я  печали  сердца  твоего,  и  за  тотъ 
мои  прилежный  трудъ  отъ  тебе,  великаго  государя,  нп- 
чимъ  я  не  пожалованъ.  Да  и  въ  настоящемъ,  государь, 
въ  179  году,  егда  Господь  Богъ  изволилъ  тебе,  великаго 
государя,  ыилосердымъ  своимъ  призр'Ьти  окомъ  и  даро- 
вати  теб'Ь  супружницу,  благов-брную  государыню  царицу 
и  великую  княгиню  Натал1ю  Кпрпловну,  жаловалъ  ты, 
велик1п  государь,  всякихъ  чпновъ  людей  прещедрымъ, 
духовныхъ  и  мхрскихъ,  твоимъ  царскимъ  даяшемъ;  а  я, 
твой  государевъ  богомолецъ,  и  въ  то  время  ничимъ  не 
пожалованъ,  а  живу  теперь  въ  большой  скудости  всЬхъ 
нуждныхъ,  тако  самъ,  яко  и  люди  мои.  А  не  пм']&ю  ни 
откуду  пособ1я  нищет-Ь  моей,  кром'Ь  твоего  царскаго 
милосерд1я,  и  того  ради  молю  твое  царское  благо- 
утроб1е:  Милосердый  государь  царь  и  велик1й  князь 
Алекс1й  Мпхайловичъ,  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя 
Росс1и  самодержецъ!    Пожалуй  мене,  богомольца  своего, 
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за  тыя  моея  книжицы  художное  наппсан1е  и  ради  все- 
М1рныя  радости,  отъ  твоего  царскаго,  Богомъ  сочетан- 
наго  супружества  во  всЬхъ  православныхъ  сердца  изли- 
ваемый, во  воспоможен1е  моея  скудости,  что  тебЬ  Господь 
Богъ  пзв'Ьститъ  о  мн']&.  Царь  государь,  смилуйся  пожа- 
луй!" ')  Не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  всЬ  так1я  просьбы 
щедрою  рукою  удовлетворялись  со  стороны  государя; 
такъ  наприм'Ьръ,  по  свидетельству  современныхъ  запи- 
сей, после  упомяпутаго  выше  торжества  объявлен1я  ца- 
ревича Алексея  наследникомъ  престола  въ  1667  году 
Симеону  было  дано:  ,,10  аршинъ  отласу  зеленаго  по 
двадцати  шести  алтынъ  по  4  деньги  аршинъ:  да  ему  жь 
вел-Ьно  дать  исподъ  соболей  въ  60  рублевъ,  и  ему  данъ 
сорокъ  соболей  въ  60  рублевъ"  ^);  въ  другой  разъ, 
на  крестинномъ  стол-Ь  1672  года,  ему  подали:  четыре  го- 
ловы сахару  в^сомъ  по  три  фунта  каждая,  два  блюда 
сахаровъ  узорочныхъ  по  полуфунту,  сахаровъ-леденцовъ 
и  конфектовъ  два  блюда  по  полуфунту,  сахаровъ  зерен- 
чатыхъ  блюдо,  ягодъ  винныхъ,  финиковъ  фунтъ  на  блюд^, 
трубочку  корички,  всего  восемь  блюдъ,  да  съ  Сытнаго 
дворца  полосу  арбузную  да  другую  дынную.  Кстати  за- 
метить, мера  угощен1я  ставила  Симеона  на  ряду  съ  архи- 
мандритами важнейшихъ  московскихъ  монастырей,  не 
смотря  на  его  скромное  званхе  1еромонаха  ^). 

О  степени  вл1ян1я  Симеона  при  Московскомъ  дворе 
всего  лучше  могутъ  свидетельствовать  те  отношен1я,  ко- 
торыя  установились  теперь  между  царскимъ  любимцемъ 
и  южно-русскими  духовными  лицами,  некогда  наставни- 
ками его  въ  К1евской  коллег1и.  Питомцы  Шевской  школы 
скоро  поняли    значен1е,  которымъ  пользовался  Симеонъ, 

')  В^стнпкъ  Европы  1828  г.,  .^Ь  7,  стр.  37  — 47.  См.  еще  Древн. 
Росс.  Вивл1о0ика,  изд.  2-е,  т.  III,  стр.429. 

^)  Заб-Ьлинъ.  Опыты,  I,  200. 

^)  Заб4линъ.  Домашн.  бытъ  русск.  царей,  ст.  V — Отеч.  .Записки 
1854  года,  №  1,  стр.  14—15. 
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п  ВЫГОДЫ,  которыя  могутъ  быть  пзъ  того  извлечены.  „По- 
сматриваемъ  только'',  писалъ  къ  нему  Лазарь  Барано- 
вичъ  въ  горячую  пору  малороссшскпхъ  сыутъ, — „на  спо- 
койное жптье  твоей  пречестностп  блпзъ  солнца  —  близъ 
его  величества  царя,  и  на  всегдашнюю  светлую  тишину; 
а  мы  подъ  безпрерывнымъ  находимся  дождемъ:  у  насъ 
по  угламъ  стоятъ  палки,  —  оттого-то  и  дождь  не  пере- 
стаетъ"  ').  Спмеонъ  вскоре  д'Ьлается  посреднпкомъ  между 
южно-русскими  духовными  п  московскою  властью.  Въ 
1668  году,  при  его  посредстве,  одобряется  Московскимъ 
патрхархомъ  1оасафомъ  сочпненхе  Пннокения  Гизеля: 
„Миръ  съ  Богомъ",  не  смотря  на  то,  что  въ  книг^  этой 
высказаны  н-Ькоторыл  догматическая  положешя,  считав- 
ш1яся  въ  Москв-Ь  неправильными  ^).  Въ  1669  году  Ла- 
зарь Барановичъ  посылаетъ  къ  Симеону  рукопись  своего 
сочинен1я  „Трубы  словесъ",  съ  просьбой  устроить  ея  пе- 
чатайте въ  Москве,  съ  разр^шентя  царя  и  патр1арха  и 
подъ  его,  Симеона,  надзоромъ.  „Душевно  радуюсь",  при- 
совокупляетъ  Лазарь  по  случаю  назначешя  Симеона  на- 
ставникомъ  царевича,  —  „что  и  твоя  пречестность  постав- 
ленъ  на  высокую  степень  наставничества  къ  совершешю 
Д'Ьла  Бож1я.  Да  дастъ  же  теб-Ь  и  силы  Тотъ,  кто  благо- 
волилъ  о  тебе  тако,  а  ты,  яко  воинъ  Хрпстовъ,  при- 
клони ухо  къ  трубамъ".  Подобный  просьбы  и  пожеланхя 
сопровождались  иногда  и  маленькими  подарками:  „По- 
сылаю вамъ",  говоритъ  Лазарь  въ  томъ  же  письме, — 
„майской,  а  сл-Ьдовательно,  здоровой  полынной  водки, 
приготовлен1я  стараго  нашего  братскаго  аптекаря,  благо- 
честиваго  1ерея;  думаю,  что  понравится.  Изво.тьте,  ваша 
пречестность,  на  здоровье  кушать,  а  трубъ  моихъ  охотно 
слушать!"  ")  На  этотъ  разъ,  однако,   Симеонъ   не  могъ, 


*)  Ппсьма  .Тазаря  Барановнча,  стр.  51. 

^)  Описаше  рукописей  Моск.  спнод.  бнбл1отекп,  II,  3,  стр.  .503—509. 

^)  Письма  .1азаря  Барановича,  стр.  87 — 88. 
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а  можетъ  быть,  и  не  хот4лъ  удовлетворить  желанхю  сво- 
его бывшаго  учителя,  и  „Трубы"  не  были  напечатаны  въ 
Москв"!.  Не  по  однпмъ,  впрочемъ,  литературнымъ  д'Ьламъ 
южно-русск1е  духовные  нуждались  въ  посредничеств^^  Си- 
меона: Лазарь  сообщалъ  ему  и  полптичесюя  новости, 
высказывалъ  жалобы  на  московское  управлеше  и  изла- 
галъ  свои  мн'Ьн1я  о  томъ,  какъ  лучше  ладить  съ  каза- 
ками. „Князь  Константпнъ  Осиповичъ  Щербатовъ",  пи- 
салъ  Лазарь  осенью  1669  года, — „такъ  насъ  ущербилъ, 
что  трехъ  въ  монастыр'Ь  и  между  домашними  не  досчи- 
таемся; похваляется  еще  на  меня:  пускай,  говоритъ,  со- 
сетъ  лапы.  Слышать  это  мн'Ь,  истинному  богомольцу  и 
везд-Ь  ревностнейшему  заш,итнику  достоинства  его  цар- 
скаго  пресв'Ьтлаго  величества,  нестерпимо.  Если  гд'Ь  пре- 
честности  твоей  пр1йдется  кстати  при  двор'Ь,  не  оставь,  ради 
дружбы,  разсказать  о  нашей  обид-Ь". — „Не  разъ  казаки 
дали  себя  знать  ляхамъ",  пишетъ  Лазарь  въ  сл^дую- 
П1.емъ  письм'Ь,  —  „и  доказали  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  горе 
вразумляетъ;  потерявши,  полякъ  умудряется  и  разными 
способами  приманиваетъ  ихъ  къ  себ'Ь;  по  когда  они  сами 
добровольно  стремятся  къ  его  царскому  величеству,  то 
ихъ  не  должно  отталкивать,  потому  что  для  самого  же 
покумившагося  и  побратавшагося  съ  волкомъ  сосЬда  они 
стали  бы  опасными.  Переговорите  объ  этомъ,  ваша  пре- 
честность,  на  един'Ь  съ  его  милост1ю  господиномъ  0еодо- 
ромъ  Иртищемъ  (Ртищевымъ),  какъ  съ  мужемъ  разсуди- 
тельнымъ.  Воеводъ  отнюдь  не  хотятъ;  для  козака  воевода — 
великая  невзгода"  ').  Не  изв'Ьстно,  въ  какой  м'Ьр'Ь  осто- 
рожный Симеонъ  считалъ  удобнымъ  принимать  на  себя 
ходатайство  за  интересы  малоросс1янъ;  но  неоднократныя 
обраш;ен1я  къ  нему  Лазаря  по  этому  поводу  заставляютъ 
думать,  что  онъ  не  былъ  глухъ  къ  просьбамъ  Новгородъ- 
С-Ьверскаго  арх1ерея. 


*)  Письма  Лазаря  Барановича,  стр.  50—53;  ср.  64—65. 
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Пользуясь  расположен1емъ  царя  Алексея  Михайло- 
вича и  дорожа  его  милостями,  Спмеонъ  не  искалъ  однако 
никакого  повышен1я  въ  церковной  1ерарх1п:  онъ  хорошо 
понпмалъ,  что  его  благосостоян1е  и  вл1ян1е  завпситъ  отъ 
близости  его  къ  солнцу,  какъ  выражался  Барановичъ. 
Даже  въ  обществ-Ь  московскомъ  Спмеонъ,  повпдпмому, 
не  им-Ьлъ  т-Ьсныхъ  связей  и,  быть  можетъ,  чаще  встр'Ь- 
чалъ  холодность,  чЬмъ  благосклонность.  Изъ  св'Ьтскпхъ 
лицъ  явно  благоволили  къ  нему  только  Б.  М.  Хитрово 
да  е.  М.  Ртпщевъ.  Изъ  духовныхъ  лпцъ  расположенъ 
былъ  къ  нему  натр1архъ  1оасафъ,  поставленный  на  со- 
боре 1666  года  и  дов'Ьривш1й  ему  составлеше  соборнаго 
д'Ьянхя;  но  онъ  былъ  дряхлый  больной  старпкъ,  черезъ 
силу  несш1й  бремя  своего  высокаго  сана  и  вскор'Ь  скон- 
чавш1йся;  патр^архъ  Питиримъ,  недолго  занимавш1п  пре- 
столъ,  нич'Ьмъ  особенно  не  обнаружилъ  своей  милости 
къ  Полоцкому,  а  преемникъ  Питприма  Тоакимъ  даже,  на- 
протпвъ  того,  не  скрывалъ  своего  нерасположен1я  къ  нему, 
хотя  и  не  вредплъ  ему  изъ  уважен1я  къ  благосклонно- 
сти, которою  пользовался  Спмеонъ  отъ  царя*).  Пзъ  дру- 
гихъ  арх1ереевъ,  кром']Ь  Папс1я  Лигарида,  авторптетъ  ко- 
тораго,  по  окончан1и  Никонова  д-Ьла,  значительно  ума- 
лился въ  Москве,  Спмеонъ  былъ  близокъ  особенно  къ 
митрополиту  Сарскому  и  Подонскому  Павлу,  который  сво- 
имъ  образовашемъ  и,  между  нрочпмъ,  знашемъ  грече- 
скаго  языка  самъ  значительно  выделялся  изъ  среды  то- 
гдашняго  московскаго  духовенства.  „Онъ  былъ",  гово- 
ри лъ  Спмеонъ  въ  своемъ  надгробномъ  слов'Ь  Павлу  (1675 
года), —  „что  зв-Ьзда  утренняя  среди  облакъ,  что  луна  въ 
полнолуши,  что  солнце,  С1яющ,ее  въ  церкви  Вышняго... 
Н'Ьтъ  у  меня  силъ  изъяснить  всЬ  доказательства  его  рев- 
ности къ  Богу;  вспомню  только  труды  его,  подъятые  въ 


*)  Объ  отношен1яхъ  1оасафа  къ  Спмеону  см.  Оппсанхе  рукописей 
Моск.  синод.  библ1отеки,  II,  3,  стр.  509;  тутъ  же  и  отзывъ  патр1арха 
1оакима  о  Полодкомъ. 
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борьбЬ  съ  нечестивыми  раскольниками,  Противъ  нпхъ 
онъ  стоялъ,  какъ  Петръ  противъ  Симона  волхва,  какъ 
Павелъ  противъ  Элпма  и  греческихъ  суемудрецовъ,  какъ 
Николай  Чудотворецъ  противъ  Ар1я.  Книжнымъ  людямъ 
онъ  былъ  отецъ,  домъ  его — пристанище,  трепеза — обиль- 
ное пропитан1е  не  только  телесное,  но  и  духовное,  ибо 
они  столько  же  насыщали  души  словомъ  Бож1имъ,  сколько 
т'Ьло  брашнами"  ').  Пзъ  этихъ  словъ  ясно  видно,  что 
сближен1е  Симеона  съ  Павломъ  основано  было  на  сочув- 
ств1и  посл'Ьдняго  къ  просв'Ьщен1ю  и  на  одинаковости  ихъ 
воззр'ЬнШ  на  раскольниковъ,  въ  которыхъ  оба  видели 
только  представителей  застар'Ьлаго  невежества. 

Въ  ряду  люден  мен^е  значительныхъ,  по  крайней 
м'Ьр4  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  Симеонъ 
упрочилъ  свою  дружескую  связь  съ  бывшимъ  своимъ  уче- 
никомъ  въ  Спасской  школ'Ь,  подъячимъ  Семеномъ  Мед- 
в^девымъ.  Этотъ  даровитый  молодой  челов^къ  вскор'Ь  усво- 
илъ  себ-Ь  весь  тотъ  складъ  образован1я,  представителемъ 
котораго  явился  въ  Москву  Полоцкш.  Полюбивъ  науки, 
онъ  пожелалъ,  по  собственному  его  выражен1ю,  „устра- 
нитися  М1ра  и  его  молвы"  и  въ  1672  году  удалился,  еще 
б^льцомъ,  въ  Молченскую  Путивльскую  пустынь.  „Богу 
иосп^шествующу  ми",  писалъ  онъ  отсюда  къ  Симеону, — 
„(ничтоже  усумн'Ьн1я  им-Ья  глаголю)  за  твоимъ  мн-Ь  къ 
нему  предстателствомъ,  купно  съ  пречестнымъ  отцемъ 
Софрон1емъ  и  проч1ею  братхею  до  предпр1ятаго  пути  до- 
стигохомъ  въ  целости  бывшаго  моего  т^леснаго  здрав1я, 
марта  14  дня,  и  обр-Ьтохъ  братш  явившихся  п  являю- 
щихся мн-Ь  благопр1ятыхъ,  м'Ьсто — красотою,  уединен1емъ 
и  изобил1емъ  надъ  иныя  сицевыя  м'Ьста  богато;  аще  бы 
единъ  изъятъ  былъ  страхъ  военный,  то  со  трудност1ю  бы 
ко  благоутиш1ю  покоя  кому  обрасти  таковое  м^сто;  за 
еже  все  Бога,  благихъ  подателя,  памп  присно  промыш- 


*)  Описание  рукоппсей  Моск.  спнод.  библиотеки,  II,  3,  стр.  216 — 217. 
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ляющаго,  благода13я,  п  тебе.  ын'Ь  отъ  Него  во  пзнев^Ьже- 
ствован1е  п  хранен1е  даннаго,  любезн'Ьпшаго.  мплостп- 
ваго  отца  п  благотворптелЯ;  молю  ради  того  божествен - 
наго  Промысла,  пже  мене  твоей  святости  вручи  и  пре- 
искреннюю  во  твоемъ  сердце  ко  мн-Ь  отеческую  твою  лю- 
бовь огнемъ  благодати  Своея  возже,  не  опусти  мя...  пзъ 
любви  твоея...  яко  же  въ  неразстоян1и  м'Ьста  созерцая 
мя  им^Ь.тъ  еси"...  Уже  самое  письмо,  пзъ  котораго  мы 
привели  отрывокъ,  нзысканнымъ  и  цв'Ьтпстымъ  слогомъ 
своимъ  доказываетъ,  что  Медв'Ьдевъ  былъ  достойнымъ  уче- 
никомъ  Полоцкаго;  весьма  в-Ьроятно,  что  предпочтенхе 
иноческаго  жит1я  м1рской  жизни,  которое  Спмеонъ  не- 
редко высказывалъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  и  другпхъ  со- 
чинешяхъ,  какъ  неизбежный — казалось  ему — логическш 
выводъ  нзъ  евангельскаго  учешя  о  нравственностп,  про- 
извело сильное  впечатл'Ьн1е  на  Медведева:  около  1674 
года  посл4днш  принялъ  монашество  т^мъ  охотнее,  что 
услов1я  монашеской  жизни  особенно  благонр1ятствовали 
его  ученымъ  наклонностямъ.  Продолжая  жить  въ  Путивль- 
скомъ  монастыр'Ь,  Медв'Ьдевъ  велъ  съ  Симеономъ  пере- 
писку, и  его  восторженныя,  хотя  и  исполненныя  ритори- 
ческихъ  хитростей  письма,  свид-Ьтельствуготъ  о  той  пре- 
данности, которую  онъ  ппталъ  къ  своему  образователю. 
Впосл'Ьдств1и  Медв^девъ  возвратился  на  жительство  въ 
Москву,  и  Симеонъ  доказалъ  свое  расположен1е  къ 
нему  т^мъ,  что  поручилъ  ему  приготовлять  къ  пзданш 
своп  произведен1я ').  Симеонъ  могъ  по  пстин'Ь  гордиться 


*)  Св'Ьд'Ьшя  объ  этпхъ  сношен1яхъ  Полоцкаго  съ  Медв-Ьдевымъ  на- 
ходятся въ  письмахъ  посл4дняго,  черновое  собранхе  которыхъ  найдено 
покойнымъ  В.  М.  Ундольскнмъ  въ  одной  рукописи  М.  П.  Погодина.  Ко- 
ши  съ  этпхъ  писемъ,  снятыя  Ундольскнмъ,  хранятся  въ  собран1п  его 
рукописей  въ  Моск.  публ.  музе4  (№  793),  гд4  мы  ими  и  пользовались. 
См.  также  статью  Ундольскаго  о  С.  Медв'Ьдев'Ь  въ  Чтен1яхъ  Моск. 
Общества  исторхи  н  древностей  1846  г.,  Л^  3.  Редакдюнныя  работы 
Медведева  надъ  сочпнен1ямп  Полоцкаго  видны  нзъ  рукописей  посл4дняго, 
хранящихся  въ  Моск.  синод.  бпблютек4;  см.  ея  Оипсанхе,  II,  3. 
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этимъ  ученикомъ  своимъ,  который  являлся  усерднымъ 
храните лемъ  и  д'Ьятельнымъ  продолжателемъ  его  направ- 
лешя. 

Гораздо  ыен^е  искренн1я  отношен1я  существовали 
между  Спыеономъ  п  другиыъ  св-Ьтиломъ  учености,  съ  ко- 
торымъ  судьба  столкнула  его  въ  Москве:  то  былъ  1еро- 
ыонахъ  Еппфан1й  Славинецк1й.  Эта  натянутость  отноше- 
н1й  происходила  оттого,  что  въ  образ-Ь  ихъ  мыслей 
было  слпшкомъ  много  различ1я,  но,  съ  другой  стороны, 
оба  они  были  люди  осторожные,  оба  дорожили  выгодами 
своего  положен1я  и  потому  не  обратили  своего  разно- 
Л1ысл1я  въ  личный  разладъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  истор1я 
этихъ  отношен1й  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  и 
пролпваетъ  св-Ьтъ  на  личность  Полоцкаго. 

Выше  было  сказано,  что  съ  начала  второй  половины 
ХУП  в'Ька,  въ  Москве  существовалъ  особый  ученый  кру- 
жокъ,  руководивш1й  греческою  школою,  которая  находи- 
лась въ  Чудовомъ  монастыре.  Еще  въ  1649  году,  по  вы- 
зову царя,  прибылъ  въ  Москву  нзъ  Ехева  1еромонахъ 
Епифан1й  Славинецк1п,  съ  н'бсколькими  товарищами.  Му- 
др^йшхй  инокъ  Еппфан1й,  какъ  называли  его  современ- 
ники, былъ,  подобно  Полоцкому,  питомцемъ  Шевскоп 
братской  школы,  но  находился  въ  ней  еще  до  преобра- 
зован1я  ея  Петромъ  Могилою,  когда  въ  ней  тщательно 
изучался  не  только  латинск1Й,  но  и  греческ1й  языкъ,  и 
•схоластика  еще  не  пустила  тамъ  глубокихъ  корней,  какъ 
въ  училищахъ  католическпхъ.  Это  глубокое  знан1е  гре- 
ческаго  языка  Епифан1и  и  положилъ  въ  основу  своего 
образован1я;  онъ  былъ  весьма  пачитанъ  въ  Священномъ 
Писан1и,  славянск1й  переводъ  котораго  св^рялъ  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ,  также  въ  греческпхъ  отцахъ  церкви 
и  въ  церковныхъ  канонахъ;  практически  выработанное 
ч!ознаше  пользы  „греческаго  учешя"  онъ  принесъ  и  въ 
Москву  и  открыто  высказывалъ  его  зд-Ьсь  вопреки  сло- 
жившемуся у  московскихъ  книжниковъ  мн'Ьшю.  что  пра- 

4* 
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вослав1е  на  греческомъ  восток'Ь  повредилось  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  Константинополь  взятъ   турками,  и  какъ  греческ1я 
книги   стали   печататься  на   запад'Ь.   „О,    сколь  великое 
благо",  писалъ  онъ, — „ясный  лучъ  греческаго  учен1я,  раз- 
рушающ1й  тьму  мрачнаго  нев'Ьд'Ьнхя,  озаряющ1й  востокъ 
и  западъ,    просв-ЬщающШ    сЬверъ    п   югъ  и  обливающ1й 
блескомъ  всю  вселенную!  А  ненавистный  челов'Ькъ  Маркъ 
Катонъ,  ослепленный  тьмою  ненависти,  такъ  возненави- 
д:Ьлъ  ясный  лучъ  греческаго  учен1я,  что  воснретплъ  сыну 
своему  озарить  пмъ  свой  разумъ.  Не  сл^пъ  ли  былъ  сей 
ненавистникъ,  не  вид^вгахй  благополезнаго   блага?  И  въ 
нынешнее  время  везд'Ь  обретаются  ослепленные  мраком  ъ 
неведен1я,  которые  ненавпдятъ  ясные  лучи  учен1я  и  уси- 
ливаются разс^ять  пхъ  темнымъ  облакомъ  лести,  ковар- 
ства, протцвлен1я  и  лицемер1я"  ^).  Въ  Москве  учено-лите- 
ратурная деятельность  Епнфан1я  состояла  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  исправлен1п  богослужебныхъ   кнпгъ  и  въ   пере- 
воде целаго  ряда   отеческихъ   творен1п,   систематически 
подобранныхъ  по  разнымъ  отраслямъ  богослов1я;  въ  тру- 
дахъ  этпхъ  онъ  прилагалъ  величайшее  старан1е  къ  точ- 
нейшему уразумен1ю  и  передаче  подлпнниковъ:  поэтому 
и  составленный    имъ    „Филологичесшй    лекспконъ"    или 
сводъ  изъ  разныхъ  местъ  отцовъ  церкви,  объясняющпхъ 
смыслъ  словъ  и  выражешй  Свяш,еннаго  Ппсан1я,  харак- 
теристически определяетъ  отличительное  свойство  его  уче- 
пыхъ  трудовъ,  а  вместе  съ  темъ  свпдЬтельствуетъ  и  объ 
обширности  его  познан1Й.  Вообще,  Епифанш  былъ  бого- 
словъ  по  преимуществу,  п  притомъ  представитель  такъ- 
называемаго  положительнаго  богослов1я,  то-есть,   такого, 
которое  основываетъ  свои  положен1я  исключительно  и  не- 
посредственно  на    Священномъ  Писанш  и  толкованхяхъ 
святыхъ  отцовъ. 


'_)  Описание  рукописей  Моск.  синод.  бнбл10текп,  II,  3.  стр.  202 — 203- 
отрывокъ  прыведенъ  въ  сокращен1и. 
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Въ  то  время,  какъ  прпбылъ  въ  Москву  Симеонъ,  Еаи- 
фан1п  былъ  тамъ  первымъ  ученымъ  авторитетомъ;  около 
этого  зам-Ьчательнаго  челов-Ька,  который  съ  глубокомы- 
сленною ученостью  соединялъ  высокое  благородство  ха- 
рактера, безкорыст1е  и  скромность,  усп'Ьла  уже  образо- 
ваться группа  усердныхъ  и  преданныхъ  помощниковъ  и 
учениковъ,  д'Ьлпвшихъ  съ  нимъ  труды  его  по  переводамъ 
п  по  наставничеству  въ  Чудовской  школ'Ь.  Особенно  вы- 
давался въ  этой  групп']^  „честный  инокъ  Евеимхй",  ве- 
ликШ  трудолюбецъ,  любимый  и  достойный  ученикъ  Епи- 
фашя  и  горяч1й  сторонникъ  „греческаго  учешя".  Откры- 
т1е  Симеономъ  школы  въ  Спасскомъ  монастыр'Ь  могло 
подать  первый  поводъ  къ  соревнован1ю  между  Полоц- 
кимъ  п  учеными  чудовскими  монахами,  т'Ьмъ  бол-Ье  и 
характеръ  преподаван1я  въ  об'Ьихъ  школахъ  оказался 
различный.  Когда  появился  „Жезлъ",  изъ  среды  т'Ьхъ 
же  чудовскихъ  ученыхъ  вышли  критическхя  зам'Ьчан1я 
на  эту  книгу,  указывавш1я,  что  некоторые  богослов- 
€к1е  вопросы  разрешаются  въ  ней  не  по  православ- 
ному учен1ю,  а  въ  дух-Ь  католичества.  Между  тЫъ  Си- 
меонъ,  еще  въ  „Жезл'Ь"  коснувш1йся  вопроса  о  времени 
пресуш,ествлен1я  святыхъ  даровъ  въ  истинное  т']&ло  и 
кровь  Господню,  снова  затронулъ  его  въ  1671  году  въ 
одной  изъ  своихъ  пропов-Ьдей  („о  благогов'Ьйномъ  сто- 
ян1и  въ  храм'Ь  Бож1емъ")  и  зд'Ьсь  снова  провелъ  като- 
лическое толковаше  этого  догмата,  еще  ран'Ье  того  усвоен- 
ное западно-русскими  духовными  и  изложенное  въ  н^- 
которыхъ  шевскихъ  издан1яхъ.  Въ  Москв-Ь  были  уже  по- 
следователи такого  толкован1я,  по  примеру  малороссовъ 
прим'Ьнявш1е  его  къ  практике  богослуженхя,  а  включен- 
ный въ  Симеоново  поученхе  вызовъ  къ  желающимъ  при- 
ходить на  домъ  къ  нему,  чтобы  получить  бол^е  полное 
наставлен1е  о  поклонен1и  святымъ  дарамъ  на  литургш, 
могъ  пм^ть  смыслъ  особенной   пропаганды   этого  учешя 
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со  стороны  Спмеона ').  Все  это  не  могло  не  смущать  лю- 
дей строго-православныхъ,  каковы  были  чудовсше  пнокп, 
и  вотъ  однажды,  уже  въ  1673  году,  въ  крестовой  налат']^ 
у  патрхарха  Пптпрпма,  произошло  прен1е  между  Симео- 
номъ  и  Еппфан1емъ  о  правильномъ  разум-Ьши  указан - 
наго  догмата.  Современникъ,  описавш1й  этотъ  споръ  — 
внрочемъ  явный  сторонникъ  Епифан1я  п  едва  ли  не  пнокъ 
Еввим1й— свпд'Ьтельствуетъ,  что  Славпнецк1й  не  только 
вполн-Ь  разоблачплъ  ложность  Симеонова  мнЬшя,  но  и 
объяснилъ,  откуда  оно  произошло.  „Наши  шевляне", 
сказалъ  между  прочимъ  Еппфан1й,  —  „училися  и  учатся 
только  по  латыни,  книги  читаютъ  только  латинсия  и 
оттуда  такъ  мудрствуютъ;  по  гречески  не  учились  и  книгъ 
греческпхъ  не  читаютъ,  а  потому  и  истины  о  семъ 
не  в'Ьдаютъ  и  вельми  т^мъ  погр^шаютъ,  ибо  ихъ  толко- 
ваше  есть  ересь  латинская...  Я  же  в'Ьрую,  мудрствую  и 
исповедую,  какъ  в']&руетъ  и  пропов'Ьдуетъ  святая  ка- 
©олическая  восточная  церковь,  ничего  въ  томъ  не  отме- 
тая; а  силлогизмамъ,  особливо  латинскимъ,  хотя  и  знаю 
ихъ, — не  сл'Ьдую  и  не  в'Ьрую  имъ,  ибо,  по  слову  святаго 
Васил1я,  повел'Ьно  б4гати  силлогизмовъ,  какъ  огня,  зане 
силлогизмы,  говоритъ  Грпгор1й  Богословъ,  суть  в'Ьры 
развраш,ен1е  и  тайны  истощен1е.  Пос.т'Ьдую  предан1ю  и 
ученио  святыхъ  отцовъ,  учителей  восточной  церкви,  а 
кто  иначе  в-Ьруетъ,  тотъ  еретикъ,  и  чуждъ  церкви  вос- 
точной, своей  матери"  ^).  Такъ  Епифан1й,  какъ  бы  под- 
ражая примеру  древнихъ  отцовъ  церкви,  которые  воору- 
жались противъ  д1а.тектикц  арханина  Евном1я  и  въ  его 
си.тлогпстическомъ  метод'Ь  видели  корень  его  ереси, 
открыто  высказался   противъ   схоластическихъ   доводовъ 


*)  Упоминаемая  проповедь  напечатана  въ  прпбавлен1п  къ  „Вечери 
душевной",  см.  особенно  лл.  12  об. — 13;  время  пронзнесен1я  определено 
въ  Оппсан1п  рукописей  Моск.  синод.  библ10текп,  И,  3,  стр.  218;  о  прочемъ 
см.  тамъ  же,  219,  261—263  и  431  —  432. 

^)  Остенъ,  стр.  74—75. 
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въ  богословш  II  зяявплъ,  ЧТО  онъ  желаетъ  остаться  исклю- 
чительно на  почв'Ь  отеческаго  предан1я,  пренебреженнаго 
католическими  теологами.  Въ  этомъ  и  выразилось  его 
существенное  разномысл1е  съ  Полоцкимъ,  который,  по 
прпм'Ьру  свопхъ  шевскихъ  учителей,  обильно  пользовался 
богословами- схоластиками. 

Впрочемъ,  описанное  нрен1е  не  им-Ьдо  въ  то  время 
никакихъ  важныхъ  посл'Ьдствш  для  облпченнаго  Симеона; 
по  кроткому  ли  характеру  Енифашя,  по  сдержанности  ли 
Симеона,  но  личныя  ихъ  отношен1Я  остались,  какъ  мы 
уже  сказали,  не  нарушенными  до  самой  смерти  Слави- 
нецкаго.  Правда,  когда,  въ  1674  году,  Епифашй  заду- 
малъ  приступить  къ  новому  переводу  Священнаго  Пи- 
сан1я,  онъ  не  пожелалъ  принять  въ  число  свопхъ  со- 
трудниковъ  Симеона,  какъ  не  знакомаго  съ  греческимъ 
языкомъ;  но  умирая,  въ  томъ  же  году,  онъ  не  забылъ 
Полоцкаго  въ  своеыъ  зав^щанш,  а  11олоцк1п  почтплъ  его 
несколькими  эпптаф1ями,  въ  которыхъ  называлъ  его  пз- 
в^стпымъ  учителемъ,  искуснымъ  богословомъ  и  изсл^д- 
никомъ  правыхъ  Священныхъ  Писашй  во  многпхъ  язы- 
ц'бхъ,  мужемъ  исполненнымъ  мудрости,  кроткимъ  и 
честнымъ  '). 

Смерть  Славинецкаго  была,  конечно,  тяжелымъ  уда- 
ромъ  для  стороннпковъ  „греческаго  учен1я",  но  впрочемъ 
не  разстропла  этого  кружка  окончательно;  инокъ  Евеи- 
М1Й,  пользуясь  покровительствомъ  натр1арха  1оакима, 
бывшаго  прежде  Чудовскимъ  архиманд ритомъ,  заботливо 
поддерживалъ  въ  Чудовомъ  монастыре  предан1е,  зав'Ь- 
щанное  учителемъ,  и  по  м^р^  силъ  охранялъ  чистоту 
православнаго  учен1я  въ  русскомъ  обществ-Ь  отъ  наплыва 
латинскихъ  мудрован1й.  Какъ   челов'Ькъ   умный    п    про- 


*)  Словарь  пис.  духовн.  чпна,  ыитроп.  Евгенхя,  изд.  2-е,  I,  стр. 
180—181;  Русск.  истор.  альбомъ,  М.  П.  Погодина,  л.  17;  эпитаф1п  по- 
мещены въ  Симеоновомъ  „Вертоград4  Многоцв4тномъ". 
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священный,  Евеимш  не  могъ  отвергать,  что  Симеонъ 
обладалъ  значительными  познан1ями;  случалось  даже,  что 
онъ  советовался  съ  Полоцкпмъ  но  предмету  своихъ  бо- 
гословскнхъ  трудовъ  * );  но  въ  то  же  время  онъ  зорко 
сл^дилъ  за  каждымъ  шагомъ  учено-литературной  деятель- 
ности Симеона,  отм^чаль  разныя  латпнск1я  новшества 
въ  его  сочинешяхъ  и  сильно  возмущался  постоянно  воз- 
роставшимъ  авторитетомъ  его.  Сампмъ  Евеим1емъ  или, 
по  крайней  м^р^,  изъ  его  кружка  пущенъ  былъ  слухъ, 
что  Симеонъ — воспитаннпкъ  1езуитовъ  ^);  но  всей  веро- 
ятности, это  извест1е,  не  имеющее  никакихъ  прочныхъ 
основан1й,  есть  только  удобное  объясненхе  латинскихъ 
мудрован1й  Полоцкаго;  но  въ  свое  время  такая  молва 
могла  грозить  большою  б^дою  царскому  учителю  п  при- 
дворному проповеднику.  Сохранилось  одно,  написанное 
Евеим1емъ,  сатирическое  „слово",  въ  которомъ  онъ  пы- 
тается изобразить  хитреца,  соблазняюш,аго  другихъ  лю- 
дей льстивыми  речами  для  того,  чтобъ  оклеветать  и  по- 
губить ихъ:  такой  де  человекъ  „смиренномъ  челомъ 
бьетъ  и  кланяется  до  земли — дабы  камен1е  собра.1Ъ  и  на 
главу  твою  металъ,  и  некогда  сказуетъ:  виноватъ,  а  за 
дверьми  наготовилъ  на  тебя  семь  лопатъ"  п  т.  д.  Зная, 
о  чемъ  болело  сердце  Еввим1я,  и  о  чемъ  такъ  горячо 
заботился  онъ  всю  свою  жизнь,  можно  догадаться,  что 
эта  неумело  написанная  притча  была  направлена  нро- 
тивъ  Симеона  Полоцкаго  ^).  Но  стрелы  сатиры,  надъ  со- 

*)  Описан1е  рукописей  Моск.  спнод.  библиотеки,  II,  2,  стр.  07  —  68. 

^)  Объ  этомъ  упоминается  неоднократно  въ  „Остен-Ь",  напрпм'Ьръ, 
стр.  75,  130 — 131,  также  въ  „Щит-Ь  в4ры";  см.  Оппсанхе  рукописей  Моск. 
синод.  библ10теки,  II,  3,  стр.  514  и  др. 

^)  „Слово"  Евеим1я  напечатано  г.  Тихон равовымъ  въ  .14топи- 
сяхъ  русск.  литературы,  т.  III,  отд.  3,  стр.  17—19,  по  рукописи  Моск. 
синод.  библ1отеки,  по  стар,  каталогу  .Л?  577.  Въ  под.тинномъ  заглавги  слова 
прямо  сказано,  что  оно  написано  при  жизни  царя  Алексея.  По  смыслу 
своему  слово  могло  бы  быть  направлено  сколько  противъ  С.  По.тоцкаго, 
столько  же  и  противъ  С.  Медведева;  но  до  1676  года  посл4дн1н  былъ  еще 
незначительныиъ  челов'Ькомъ. 
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чпнешемъ  которой  отводплъ  душу  въ  своей  келл1и  этотъ 
фанатпкъ  „греческаго  учен1я",  уже  не  достигали  цар- 
скаго  милостивца,  и  царь  АлексЬи  Миханловичъ  до  конца 
своей  жизни  не  изм-Ьняль  своему  любимцу,  который  ум'Ьлъ 
внушить  уважен1е  не  только  къ  божественной,  но  и  къ 
м1рской  мудрости  и  къ  словесному  художеству  въ  цар- 
скихъ  палатахъ. 


V. 

По  издан1и  въ  св'Ьтъ  „Жезла"  литературная  д-Ьятель- 
ность  Симеона  Полоцкаго  развилась  въ  широкихъ  разм-Ь- 
рахъ;  въ  теченхе  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  онъ  нроизноситъ  бол^е 
двухсотъ  проповедей,  пишетъ  ц^лый  рядъ  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  обширныхъ  сочпненш  въ  проз^  и  стихахъ  и,  кром'Ь 
того,  переводитъ  н-Ьсколько  книгъ  съ  латинскаго  языка. 
Если  припомнить,  что  въ  то  же  время  Симеонъ  былъ 
наставникомъ  царскихъ  д^тей,  то  нельзя  не  признать 
за  нпмъ  и  зам-Ьчательнаго  трудолюб1я,  и  способности  ра- 
ботать легко  и  скоро. 

Несколько  сочиненш  наппсано  Симеономъ  съ  ц^лью, 
какъ  кажется,  служить  нособхями  при  его  учебныхъ  за- 
нят1яхъ  въ  царскихъ  палатахъ.  Таковы  именно:  „Жит1е 
и  учен1е  Христа  Господа  и  Бога  нашего",  „В'Ьнецъ  в^ры 
каоолическ1я"  и  „Книга  краткихъ  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ 
катехизическихъ".  Сочинешя  эти,  взятыя  въ  совокупно- 
сти, составляютъ  курсъ  христханскаго  учен1я,  какъ  раз- 
ум^лъ  его  Симеонъ. 

Содержаше  перваго  пзъ  названныхъ  трудовъ  вполн'Ь 
опред^.тяется  его  подробнымъ  заглав1емъ:  „Жит1е  и  уче- 
те Христа  Господа  и  Бога  нашего,  отъ  божественныхъ 
Евангел1п  расположенное,  съ  показанхемъ  свид-Ьтелствъ 
святыхъ  евангелистовъ,  о  чесомъ  вен  4,  или  3,  или  2, 
п.та  точш  единъ,  и  въ  коей  глав'Ь  пишетъ".  Это  согла- 
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шен1е  или  сводъ  сказанш  евангелнстовъ,  составленный  съ 
ц'Ьлью  удобн'Ьпшаго  обозрЬнхя  всей  евангельской  пстор1и. 
Не  смотря  на  несложность  своей  задачи,  произведете  это 
обработано  Симеономъ  не  самостоятельно,  а  на  основа- 
ши  подобнаго  же  свода,  составленнаго  изв'Ьстнымъ  н'Ь- 
мецкимъ  ученымъГерардомъМеркаторомъ  (1512 — 1594  гг.) 
и  понолнеио,  въ  глав'Ь  о  страстяхъ  Господнихъ,  изъ  труда 
англшскаго  богослова  Генриха  Мора  (1614  —  1687  гг.). 
Поэтому,  „Жнт1е"  не  представляетъ  самостоятельнаго  ин- 
тереса и  любопытно  только  въ  томъ  отношен1п,  что  Си- 
меонъ  иоложилъ  въ  основу  его  католичесшя  сочпнешя  '). 

Несравненно  бол^е  значешя  им4етъ  „В'Ьнедъ  в'Ьры". 
Это  сочинен1е,  написанное  въ  1670  году,  принадлежитъ 
къ  числу  наиболее  зам^чательныхъ  и  характерпстическихъ 
пропзведен1й  По.10цкаго;  нанравлен1е  автора,  образъ  его 
мыслей  и  характеръ  его  образованхя  выразились  зд^&сь 
едва  ли  не  сильнее,  ч-Ьмъ  въ  какомъ-лпбо  другомъ  изъ 
его  писанш. 

Предметъ  „В'Ьнца  в^ры"  есть  изложен1е  основныхъ 
пстннъ  хрпст1анской  релпг1и.  На  заг.твномъ  .тпст-Ь  книги, 
какъ  и  въ  „Жез.тЬ",  находится  спмволическ1й  рисунокъ, 
соотв'Ьтствующ1й  ея  содержан1ю  и  объясняюш,1й  ея  за- 
глав1е;  рисунокъ  изобралчаетъ  гирлянду  цв'Ьтовъ,  и  на 
четырехъ  ея  сторонахъ  пзвн'Ь  пом']§щены  херувимы;  внутри 
гир.1янды  выведенъ  кругъ,  усеянный  звездами,  а  въ  сре- 
дине круга  начертанъ  треугольникъ,  на  углахъ  котораго, 
въ  кружкахъ  съ  с1ян1емъ,  вписаны  слова  —  въ  одномъ: 


*)  Описан1е  рукописен  Моск.  синод.  бпбл1отекп,  II,  3,  стр.  236 — 237. 
Зд4сь  сочцнеп1е  „Жит1я"  на  основан1и  собственноручной  отмЬткн  Симеона 
на  синодальной  рукоппсп,  отнесено  къ  1676  г.  Но  въ  бпблхотек'Ь  Моск.  дух. 
академ1п,  подъ  Л»  68,  есть  другой  сппсокъ  этого  же  сочинен1я,  тоже  руки 
Симеона,  въ  которомъ  оно  помещено  рядомъ  съ  сочинешямн  его  1666 — 
1670  гг.  (см.  аам'Ьтки  В.  М.  Ундольскаго  въ  Моск.  публ.  ыузе4,  №  1411); 
поэтому  можно  думать,  что  „Жит1е"  написано  ран4е  1676  г.,  и  что  по- 
мета синодальной  рукописи  означаетъ  время  не  сочннен1я,  а  переписки 
этого  труда. 
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0Ц2,  Бъ  другомъ:  С  И 2,  въ  третьбмъ:  д^'2  стый;  четвертый 
кружокъ  въ  средине  содержптъ  въ  себ']Ь  надппсь:  б'гй; 
въ  лпшяхъ  треугольника,  соедпняющихъ  между  собою 
три  первые  кружка,  повторяется  слово  нЬсть,  пвыходптъ: 
Отецъ  н-Ьсть  Сынъ, — н-Ьсть  Духъ  Святый,  п  обратно;  на 
лин1яхъ  же,  соедпняющихъ  три  первые  кружка  со  сре- 
диннымъ,  написано:  есть,  п  читается:  Отецъ,  Сынъ  и 
Духъ  Святый  есть  Богъ.  Такимъ  образомъ,  рисунокъ  этотъ 
знаменуетъ,  что  „В'Ьнецъ  в'Ьры"  содержптъ  въ  себ'^  уче- 
те о  Бог'Ь  едпномъ  въ  трехъ  лпцахъ  ').  Симеонъ  объ- 
ясняетъ  въ  предпсловхп,  что  онъ  потщился  „отъ  различ- 
ныхъ  нпвъ  разлпчныя  цв-Ьты  собрати  п  отъ  нихъ...  в'Ьнецъ 
соплестп  прекрасный  и  увядешя  непричастный".  В'Ьнецъ 
сплетенъ  „изъ  различныхъ  цв'Ьтовъ  богословскихъ  и  про- 
чшхъ"  п  сооруженъ  „душамъ  в-Ьрныхъ,  яко  д-Ьвамъ  Же- 
ниха Небеснаго,  во  украшен1е  и  во  воню  благоухан1я 
духовнаго".  Эти  слова  указываютъ,  между  прочпмъ,  на 
компилятивный  характеръ  Симеоновой  книги;  прим']§няясь 
къ  огранпченнымъ  услов1ямъ  развит1я  стариннаго  рус- 
скаго  читателя,  авторъ  старается  излагать  свой  предметъ 
какъ  можно  проще  и  общедоступнее  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ, 
придать  своему  сочинен1ю  наибольп11й  интересъ,  даже  въ 
чисто  вн^шнемъ  литературномъ  смысл'Ь. 

„В-Ьнецъ"  сплетенъ  „яко  на  златой  обручьц!;,  на  осно- 
ванш  символа,  отъ  святыхъ  апостолъ  составленяаго".  Сим- 
волъ  же  этотъ,  поясняетъ  Симеонъ.  —  сложенъ  апосто.1ами 
въ  день  сошеств1я  Святаго  Духа,  когда  они  хотели  идти 
на  вселенскую  проповедь —  „да  во  всЬхъ  концехъ  земли 
едино  вс^хъ  в-Ьрныхъ  исповЬданхе  будетъ";  каждому  изъ 
апостоловъ   принадлежитъ   по  одному   изъ  членовъ  сим- 


*)  Описанный  рисунокъ  находится  въ  рукописи  „В4нца  в4ры",  при- 
надлежащей Моск.  синод.  библ10тек4,  №  252  по  новому  каталогу;  но  онъ 
повторяется  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  спнскахъ  этого  сочннен1я.  Для  при- 
водимыхъ  дал4е  выписокъ  и  извлечен1й  изъ  „В4нца  в1ры"  мы  пользовались 
рукописью  имп.  Публ.  Библиотеки  Г.  I.  187. 
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вола.  Древность  апостольскаго  символа  авторъ  подтвер- 
ждаетъ  разными  свидетельствами  изъ  творешп  Августина 
Блаженнаго,  1еронима.  Кипр1ана,  1оанна  Златоуста,  Кли- 
мента; на  этомъ  основаши  Симеонъ  и  отдаетъ  ему  пре- 
имущество предъ  другими  тремя,  известными  ему,  древ- 
ними символами  (Никепскимъ,  Константинопольскимъ 
и  Аеанасгя  Великаго),  т^мъ  бол^е,  что,  по  его  мн'Ь- 
н1ю,  всЬ  они  „единъ  отъ  другаго  пространствомъ  то- 
ч1ю  разликующ1и,  а  не  вещей  несогласхемъ".  Устано- 
вивъ  это  основан1е,  авторъ  переходить  къ  подробному 
разсмотр^шю  членовъ  символа  и  каждому  изъ  нихъ  по- 
свящаетъ  по  н'Ьскольку  главъ.  Порядокъ  изложен1я  дог- 
матовъ  въ  спмвол^  даетъ  Симеону  возможность  пред- 
ставить читателю  полное  обозр'Ьн1е  христ1анскаго  в^ро- 
учен1я.  При  этомъ  по  каждому  отдельному  пункту  ав- 
торъ сперва  предлагаетъ  разсужденхе  отъ  своего  лица, 
подтверждая  его,  гд^  нужно,  свидетельствами  и  мп^шями 
церковныхъ  авторитетовъ,  а  зат^мъ  дополняетъ  его  осо- 
бымъ  разъяснешемъ  подробностей  и  опровержен1емъ  воз- 
можныхъ  возражен1й  —  по  схоластической  методе  —  въ 
форме  вопросовъ  и  ответовъ.  Развпт1е  мыслей  у  Симеона 
обильно;  но  обил1е  это  служитъ  не  къ  тому,  чтобы  пол- 
нее доказать  выставленное  положен1е,  а  къ  тому,  чтобъ 
осветить  предметъ  возможно  разностороннее,  возбудить 
возможно  большее  количество  вопросовъ  и  дать  на  нихъ 
ответы.  Иногда  авторъ  довольствуется,  для  подтвержде- 
шя  своего  мнешя,  однимъ  пли  двумя  свидетельствами, 
даже  сомнительными,  пногда  совершенно  оставляетъ  въ 
стороне  обычныя  доказательства  на  известное  догмати- 
ческое положен1е,  иногда  приводить  по  одному  и  тому 
же  предмету  несколько  мнен1й  разногласпыхъ,  не  при- 
соединяя къ  нимъ  своего  собственнаго  разсуждешя  и, 
какъ  бы  опасаясь  наскучить  читателю  продолжительно- 
стью своей  речи,  спешить  перепдтп  кь  новымъ  вопросамь. 
Эта  неустанная  пытливость  его   ума  нередко  увлекаеть 
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его  за  пред'^лы  точнаго  позна1ПЯ  и  полол; ительныхъ  дог- 
матовъ,  п  тогда  авторъ  пускается  въ  предположен1я  и 
гадан1Я  бол'Ье  или  мен:Ье  фантастпческ1я.  Въ  особенности 
это  заметно  въ  топ  частп  его  изложен1я,  которой  дана 
катехизическая  форма;  зд^сь  не  знаешь,  чему  бол']&е  уди- 
вляться— изобретательности  ли  вопросовъ,  или  изворотли- 
вости отв^тоБъ.  Приведемъ  несколько  прим-ЬроБъ.  Въ 
разсужден1п  о  создан1и  человека  Симеонъ,  сказавъ,  что 
люди,  еслибы  не  согрешили,  жили  бы  въ  раю,  предла- 
гаетъ  вопросъ:  какъ  могло  бы  тамъ  вм'Ьститься  все  чело- 
в-Ьчество, — и  отв^чаетъ:  одни  бы  изъ  людей  нарождались, 
а  друпе  умирали  бы,  и  умпрающхе  были  бы  уносимы  на 
небо.  Дал^е  опять  вопросъ:  были  бы  люди,  въ  такомъ  слу- 
чае, наги, — и  отв^тъ:  да,  но  безъ  стыдешя  и  срама.  Въ 
разсужден1и  о  благов'6ст1и  встр'Ьчаемъ  такой  вопросъ:  къ 
какому  чину  ангельскому  прпнадлежалъ  Гавр1илъ?  На 
него  отв'Ьтъ  таковъ:  мнопе  считаютъ  Гаврхила  во  вто- 
ромъ  чин4,  архангельскомъ,  ибо  служенхе  архангеловъ  въ 
томъ  и  состоитъ,  чтобы  благов'Ьстить  людямъ;  но  в'Ьроят- 
н^е,  что  благов'Ьстникъ  былъ  изъ  начальныхъ  ангеловъ, 
такъ  какъ  и  соблазнитель  Евы  былъ  того  же  чина.  Въ 
разсужден1и  „о  имущихъ  судитпся"  на  страшномъ  суд']^ 
Симеонъ'  спрашпваетъ:  будутъ  ли  у  судимыхъ  заступники 
и  отглагольники  (то-есть,  адвокаты)?  Отв'Ьтъ:  будутъ;  ка- 
ждому человеку  —  совесть  его.  Въ  разсужденш  „о  возста- 
нш  т^лесъ"  авторъ  задаетъ  себ'Ь  еще  бол'Ье  странный 
вопросъ:  въ  комъ  возстанетъ  ребро  Адамово,  въ  немъ  ли 
самомъ,  или  въ  Ев^?  Отв-Ьтъ  дается  въ  такой  форм-Ь: 
„Ребро  во  Адам-Ь  не  бяше  ради  совершенства  лица  его, 
во  ради  размножен1я  вида, — того  ради  не  возстанетъ  въ 
немъ,  но  въ  Ев'Ь,  яко  и  сЬмя  не  возстанетъ  въ  отц^,  по 
въ  чад'Ь,  отъ  Семене  зачатомъ  во  образ'Ь  плоти".  Въ  томъ 
же  разсужден1и  объясняется,  что  при  возстанхи  мерт- 
выхъ  челов4къ  воскреснетъ  „совсЬми  уды  своими":  даже 
и  кишки  „воскреснутъ,  но  не  гноемъ  смраднымъ  напол- 
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нены,  но  П1)епзряднымп  влагами".  п  власы,  п  ногти  возста- 
путъ  ц  т.  д. 

Въ  подобпыхъ  вопросахъ  п  отв4тахъ  особенно  ярко 
обнаруживается  мнимо-ученое  схоластическое  направлеше, 
вынесенное  Симеономъ  изъ  Могилянской  коллепи.  Точно 
также  вл1ян1е  школы  зам-Ьтно  въ  значительной  степени  и 
въ  лптературныхъ  п^немахъ,  которые  употребляетъ  авторъ 
„В^нца".  Въ  его  пзложен1н  нередко  замечается  паралле- 
лизмъ,  игра  словами  и  т.  п.  Такъ.  напримЬръ.  въ  упомяну- 
томъ  уже  разсужден1и  о  благов-Ьстш  находпмъ  сл-Ьдуюидее 
сопоставленхе:  ..Отъ  беседы  Евы  съ  аггеломъ  лукавымъ 
паденте  м1ра  начася;  отъ  беседы  вторыя  Евы,  преблагосло- 
венныя  Д^вы  Мар1и,  со  благпмъ  ангеломъ  и  исправлен1е 
м1ра  пр1ять  си  начало.  II  тако,  т^мъ  же  путемъ,  пмже 
паде  челов'Ькъ  ко  смерти,  въ  животъ  возвратися".  Впрочемъ, 
подобное  сопоставлен1е  между  Д'Ьвою  Мархеп  п  прароди- 
тельницею рода  челов'Ьческаго  издревле  встречается  не- 
однократно въ  памятникахъ  хрпст1анскоп  литературы,  а 
вследствте  того,  и  въ  нашей  старинной  письменности  ^). 
Въ  разсужден1ц  „о  Рождестве  Христов-^"  говорится,  что 
Спаситель  родился  въ  Впелееме,  маломъ  город'Ь,  —  „да 
отразить  хвалу  людей  суетную,  юже  себ-Ь  созидаютъ,  яко 
во  славныхъ  и  велнц^хъ  родпшася  дом^хъ  или  м^стехъ: 
не  долженъ  бо  челов^къ  похвалятися  м^стомъ,  но  м^сто 
человекомъ".  Такъ,  и  народная  пословица  нашла  себе 
место  въ  богословскомъ  разсужденш.  Въ  некоторыхъ 
случаяхъ  авторъ  считаетъ  нужнымъ,  соответственно  пред- 
мету речи,  возвышаться  до  паооса  и  вследствхе  того  пз- 
меняетъ  свой  обычный  тонъ  спокойнаго  разсужден1я  на 
настроенный  по  правпламъ  школьной  риторики  тонъ  ора- 
торской речи.  Какъ  образецъ  подобнаго  изложешя  можно 
привести  следуюш,1я  слова  изъ  разсуждешя  „о  смерти  Хри- 


')  См.,  наприм'Ьръ,  въ  Памятникахъ  старнннон  русской  литературы, 
т.  III,  стр.  76,  статью  изъ  Торжественника  XV  в4ка. 
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стовой'":  „О,  смерти,  коль  горка  память  твоя!  Горка  — 
яко  ты  сладость  нашу  1исуса  умертвила  еси!  И  горкою 
желч1ю  прежде  напоила  еси  паче  водъ  мерры,  чесо  ради 
ыерзска  есп  всякому  челов-Ьку;  по  п  самому  Богочелов-Ьку 
зловкусна  показалася  еси.  Ибо  не  хотяше  твоея  нити  чаши 
и  моли  Отца  Небеспаго  да  мимо  лдетъ...  Но,  о  Христе, 
воля  есть  Отца  Небеспаго,  да  пспхеши  ю  совершенно, 
и  да  не  горка  ти  будетъ.  Се  яко  Моисей  ослади  воды  мерры 
древомъ,  тако  и  чаша  смерти  ослаждаетъ  ти  ся  крестпымъ 
древомъ.  Пилъ  убо  Тисусъ  нресладк1й  горкую  смертную 
чашу;  пилъ  же  благохотно  и  жадно,  даже  возгласити  ему 
жажду  . 

Весьма  зам-Ьчательна  мысль  Симеона  основать  свою 
догматику  на  такъ-называемомъ  апостольскомъ  спмвол'Ь 
в'Ьры.  Предан1е,  записанное  въ  конц-Ь  IV  в-Ька,  приписы- 
ваетъ  первоначальное  изложенхе  догматовъ  христ1анскои 
в'Ьры  совокупному  труду  апостоловъ,  —  что  и  сл-Ьдуетъ 
считать  песомп']&ннымъ;  но  точно  также  не  подлежитъ  со- 
мн'Ьнхю  и  то,  что  ни  въ  какой  форм'Ь  символъ  не  былъ 
изложенъ  самими  апостолами  письменно,  что  онъ  чи- 
тался въ  разныхъ  м-Ьстныхъ  церквахъ  востока  п  запада 
неодинаково  и  получалъ  различныя  добавлен1я  по  м'Ьр'Ь 
надобности,  пока  наконецъ  церковь  не  утвердила  его  на- 
стояш,ей  формы:  это  было  д-Ьломъ  первыхъ  двухъ  вселеп- 
скихъ  соборовъ  —  въ  Нике'Ь  п  Констаптинопол'Ь.  Одна 
изъ  древннхъ  формъ  аиостольскаго  символа  суш,ествовала 
въ  до-никепское  время  въ  местной  церкви  Римской,  и 
между  т'Ьмъ  какъ  въ  течете  IV  в'Ька  м'Ьстныя  восточныя 
церкви  внесли  въ  свои  апостольск1е  символы  не  только 
никейское  в-Ьроиспов^Ьдаше,  но  и  друг1я  прибавлешя  раз- 
наго  рода,  местная  Римская  церковь  оставила  тогда  свою 
форму  символа  безъ  изм'Ьненхя;  также  поступили  и  дру- 
г1я  такъ-называемыя  латипстя  церкви.  Съ  теченхемъ  вре- 
мени всЬ  он-Ь  однако  приняли  форму  апостольскаго  сим- 
вола Римской  церкви,  который,  съ  развит1емъ  догматики  на 
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запад'Ь,  также  подвергся  изм'Ьнен1ямъ;  окончательная  форма 
его  установлена  тамъ  только  на  Трпдентскомъ  соборе 
1545  —  1563  годовъ  и  въ  такомъ  впд'Ь  употребляется  у 
католиковъ  попын'Ь  ^).  Симеонъ  Полоцкхй,  разумеется,  не 
могъ  основать  свое  изложенхе  христ1анскихъ  догматовъ 
на  этой  позднейшей  форм-Ь  римскаго  символа;  но  онъ 
пм^етъ  въ  виду  ту  форму  его,  которая  находится  у  бла- 
женнаго  Августпна,  въ  поучен1ц,  пропзнесенномъ  пмъ  по 
привят1и  пресвитерскаго  сана  въ  391  году  (йе  8утЪо1о 
8егто  ас1  са^есЬитепоз).  Въ  этомъ  видЬ  апостольский  спм- 
волъ,  говорптъ  Спмеонъ,  —  „аще  п  не  тако  полнъ,  яко  прот- 
Ч1п,  видится,  обаче  вся  согласна  в^р-Ь  им4етъ".  Именно 
этотъ  спмволъ,  по  уб'Ьжден1ю  Симеона,  хотя  и  мало  в^домъ 
восточнымъ  хрпст1анамъ,  употреблялся  „отъ  времене  свя- 
тыхъ  апостолъ  даже  до  перваго  вселенскаго  собора,  а  въ 
западней  церкви  и  нын^  всякому  возрасту"  изв^стонъ.  Го- 
воря такъ,  Спмеонъ  основывается  на  авторитете  „Церков- 
ныхъ  летописей"  кардинала  Барошя,  считавшихся  въ  его 
время  между  католиками  за  классическую  книгу  по  церков- 
ной исторш.  Такпмъ  образомъ,  Полоцк1п,  полагая  въ  основу 
своего  сочинен1я  апостольск1п  спмволъ  въ  форме  его,  со- 
обш,енной  блаженнымъ  Августиномъ,  становится  вполн^Ь 
на  западную  или,  говоря  более  соответственно  его  псточ- 
никамъ,  на  католическую  точку  зрен1я  и  суп];ествепно 
уклоняется  отъ  воззрен1я  православнаго.  До  какой,  одна- 
ко, степени  упорно  онъ  отстаиваетъ  правильность  такого 
взгляда,  видно    изъ  того,  что  не   признающихъ  подлин- 


^)  Чельцовъ.  ДреБН1я  фориы  символа  в4ры  православной  церкви  пли 
такъ-называемые  апостольские  символы.  С.-Пб.  1869,  стр.  30,  97,  101,  136, 
137.  Изъ  сохранившихся  донын-Ь  формъ  апостольскаго  символа  древиМ- 
шая  прпнадлежитъ  1ерусалимскоп  церкви;  гречестй  текстъ  ея,  помещен- 
ный въ  „Огласительныхъ  Поучешяхъ"  Кирилла  1ерусалпмскаго,  П1)изнается 
старше  символовъ  Никейскаго  и  Константинопольскаго;  см.  Чельцова, 
стр,  30  —  41,  и  ср.  А.  Гезена  Пстор1я  славянскаго  перевода  символовъ 
в'Ьры.  С.-Пб.  1884,  стр.  3. 
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ность  апостольскаго  символа  онъ  прямо   приравниваетъ 
къ  еретикамъ^). 

Какъ  въ  основной  мысли  Симеоновоп  книги  про- 
является вл1ян1е  католической  теолопп  и  латинскаго  об- 
разован1я,  такъ  продолжаетъ  оно  постоянно  обнаружи- 
ваться и  во  всемъ  развит1п  его  труда.  Вместо  славянской 
или  греческой  Бпбл1ц  онъ  пользуется  иногда  латинскою 
Вульгатою;  цитуя,  въ  чпсл'Ь  церковныхъ  авторитетовъ, 
отцовъ  древней  церкви  восточныхъ  и  западныхъ,  онъ 
однако  чаще  всего  ссылается  на  1еронима  и  Августина  ^), 
а  рядомъ  съ  ними  онъ  не  затрудняется  пользоваться  и 
позднейшими  католическими  богословами  и  вообще  цер- 
ковными писателями;  такъ,  въ  „В'Ьнц'Ь  в^ры"  встреча- 
ются ссылки  на  арх1епископа  Маинцскаго  Рабана  Мавра 
(776 — 856  гг.),  арх1епископа  Кентербершскаго  Ансельма 
(1033  —  1109  гг.),  „доктора  евангелическаго  и  христ1ан- 
н-Ьйшаго"  Жерсона  (1363 — 1429  гг.),  арх1епископа  Экс- 
скагоЖенебрара  (1537 — 1597  гг.),  кардиналовъ  Палеотти 
(1522—1597  гг.)  и  Барошя  (1557—1607  гг.)  и  особенно 
на  1езуита  Бе.мярмина  (1542 — 1609  гг.),  который  счита.1ся 
въ  свое  время  первымъ  св-Ьтиломъ  богослов1я  въ  католи- 
ческомъ  м1р'Ь.  Притомъ,  приводя  мненхя  и  фактпческ1Я 
данныя  -изъ  богослововъ  латинской  церкви,  Симеонъ  не 
относится    къ    нимъ    критически    и    весьма    рЬдко    про- 


*)  Это  видно  изъ  предислов1я  къ  „В-Ьицу  в-бры".  Сказавъ  зд'Ьсь,  что 
апостольсыи  символъ  былъ  неводомъ,  которымъ  рыбари-апостолы  привле- 
кали людей  къ  Богу,  Спмеонъ  продолжаетъ:  „Влечаше  убо  сей  неводъ 
благ1я  рыбы  и  злыя,  злыя  бяху,  еже  терзаху  святую  С1Ю  мрежу,  акп  острыми 
зубы,  языки  своими,  яко  мечь  изостренными  и  ядомъ  ересей  напоенными, 
терзаху,  —  но  не  преторжеся  С1я  мрежа,  ибо  Об-Ьщавый  церкви,  яко 
врата  адовы  не  одол'Ьютъ  ей,  не  даде  одол-Ьнхя  служителемъ  адскимъ  на 
С1Ю  мрежу  пресвятую,  даде  же  церкви  теплыя  поборники  отцы  святыя, 
иже  не  Т0Ч1Ю  целость  сея  мрежи  сохраниша,  но  злыя  рыбы  вонъ  из- 
вергше  и  мечемъ  анаеемы  посЬкше,  паче  распространиша  ю  и  веема 
укр'Ьпиша"... 

-)  Описан1е  рукописей  Моск.  синод.  библ10теки,  II,  3,  стр.  226 — 227. 
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тивопоставляетъ  пмъ  как1я-лпбо  возражешя;  даже  въ 
столь  важноыъ  пункт-Ь  разноглас1я  между  восточною 
п  западною  церквами,  какъ  вопросъ  о  чистилпщ'Ь,  Сп- 
меонъ,  сд-Ьлавъ  въ  разсужден!!!  „о  Хрпстовомъ  въ  адъ 
сошеств1и"  подробное  оппсаше  ада  и  положен1я  гр'Ьшни- 
ковъ  въ  трехъ  его  отд'Ьлахъ,  ограничивается  сл'Ьдующпмъ 
зам'Ьчанхемъ:  „В;Ьдатц  подобаетъ,  яко  западная  церковь  ис- 
пов-Ьдаотъ  и  четвертое  м'Ьсто  во  ад'Ь,  еже  именуется  чистецъ. 
въ  немяге  глаголютъ  бытп  казнь  п  тщеты  п  чювства  до 
временп...  С1е  м'Ьсто  западн1и  учител1е  глаголютъ  бытп 
едини  во  второмъ.  ин1п  во  третхемъ  м'Ьст'Ь  чпномъ  отъ 
низу".  Въ  разсуждешп  „о  псхожденхи  Святаго  Духа"  также 
н'Ьтъ  не  только  полемики  протпвъ  западнаго  учен1я,  но  и 
положптельпаго  указанхя  на  то,  въ  какую  форму  сложился 
окончательно  этотъ  догматъ  у  католиковъ.  Симеонъ  огра- 
ничивается т'Ьмъ,  что  сперва  приводитъ  рядъ  отеческпхъ 
свид^тельствъ  отъ  I  в-Ька  до  1оанна  Дамаскпна  въ  пользу 
исхождешя  Святаго  Духа  только  отъ  Бога  Отца,  а  зат^мъ 
сообщаетъ  изв^ст1е  Барошя  о  томъ,  какъ  папа  Левъ  III, 
„егда  начата  латини  во  Франщи  во  снмволъ  святып 
оное  р-Ьченхе  и  отъ  Сына  прплагати,...  вознегодова  о 
семъ...  и  возбрани  тому  въ  мхр-Ь  бытп"  и  вел-^лъ  сд'Ьлать 
дв'Ь  доски  серебряныя,  написать  на  нпхъ  спмволъ  Царе- 
градск1п,  кром'Ь  р^чешя  и  отъ  Сына,  и  поставить  эти 
доски  у  дверей  храма;  такимъ  образомъ,  въ  пзложеши 
Симеона  вовсе  умолчано  объ  общемъ  прпзнан1п  латин- 
скою церковью  исхождешя  Святаго  Духа  отъ  Отца  и 
Сына. 

Если  къ  этимъ  важн-Ьйшпмъ  пунктамъ  догматиче- 
скаго  отличгя  западной  церкви  отъ  восточной  Полоцшй 
относится  снисходительно,  то  къ  легендарной  стороне 
католичества  онъ  выражаетъ  ужь  полное  дов'Ьрхе;  такъ, 
онъ  охотно  сообщаетъ  изв'Ьст1я  о  разныхъ  святыняхъ, 
хранящихся  въ  городахъ  западной  Европы,  и  о  чудесахъ, 
которыя  отъ  нпхъ   происходили;    напротивъ  того,  о  по- 
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добныхъ  же    святыняхъ   на  востоке    Симеопъ   вовсе    не 
упомпнаетъ. 

Въ  „ВЬиц-Ь  в'Ьры"  встр'Ьчаются  нер'Ьдко  разсказы, 
заимствованные  пзъ  области  апокрифической  литературы. 
Какъ  пзв'Ьстно,  древн^йтхе  апокрифы,  относящхеся  къ 
лпцамъ,  о  коихъ  повествуется  въ  каноническихъ  кни- 
гахъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ьта,  возникли  пзъ  потребно- 
сти древпе-христ1анскихъ  читателей  пополнить  запасъ 
■своихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  т^хъ  событ1яхъ  и  случаяхъ  въ  жизни 
этихъ  лицъ,  которыя  въ  каноническихъ  книгахъ  разска- 
заны  слишкомъ  кратко.  Такъ,  встр'Ьча  царя  Соломона 
съ  царицею  Савскою,  описанная  въ  н'Ьсколькпхъ  стро- 
кахъ  111-п  книги  Царствъ,  вызвала  составлен1е  ц'Ьлаго 
ряда  притчъ,  которыя  будто  бы  царица  эта  предлагала 
мудрейшему  пзъ  царей.  Такъ,  кратк1я  повествован1я 
Евангел1й  о  рождестве  и  детстве  Спасителя,  а  также  о 
сошеств1и  его  во  адъ,  породили  ц^лый  рядъ  апокрифи- 
ческихъ  сказан1й  объ  этихъ  событ1яхъ  п,  между  про- 
чимъ,  такъ-называемыя  Протоевангел1е  1акова  и  Еван- 
гел1е  Нпкодпмово.  При  указанноыъ  уже  нами  стремлеши 
автора  „В^пца  в^ры"  расширять  область  богословскихъ 
5напш  постановкою  новыхъ  вопросовъ,  требовавшпхъ  от- 
вета И.1ГП,  по  крайней  м'Ьр^,  разъяснен1я,  онъ  не  могъ 
не  обратить  вниман1я  на  апокрифическую  литературу, 
какъ  на  одно  пзъ  важнейшихъ  для  него  иособ1й  въ  этомъ 
отпошен1и;  онъ  и  воспользовался  этимъ  матер1аломъ,  какъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  цв'Ьтовъ  для  своего  „В^нца".  Прав- 
да, приводя  одно  изъ  апокрифическихъ  сказанхй,  онъ 
оговаривается:  „в^д-Ьихл  ради,  а  не  в^ренхя  предлагаю 
читателямъ";  но  эта  оговорка  имеетъ  лишь  частное  зна- 
чен1е,  тогда  какъ  предан1я  апокрифическ1я  приводятся  имъ 
неоднократно  безъ  всякихъ  оговорокъ.  Но  и  при  поль- 
зован1и  матер1аломъ  апокрпфовъ  повторяется  то  же  яв- 
лен1е,  которое  было  уже  нами  отмечено:  апокрифы  Симе- 
опъ извлекаетъ  по  большей  части  изъ  источниковъ  като- 
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лическихъ,  а  не  пзъ  русской  или  славянской  письмен- 
ности, не  смотря  на  то,  что  и  въ  ней  они  нм'Ьли  широ- 
кое распространен1е. 

Апокрпфическ1я  предан1я  сосредоточены  въ  „В'Ьнц'Ь 
в'Ьры"  главнымъ  образомъ  въ  разсуждешяхъ  „орождеств'Ь 
Христов^"  и  „о  кресте  Господнемъ".  Такъ,  въ  первомъ 
говорится,  что  Спаситель,  родившись  въ  Виелеем'Ь,  явился 
въ  м1ръ  промежду  двухъ  животпыхъ  въ  исполнен1е 
Иса1ина  пророчества:  „Позна  волъ  стяжавшаго,  и  оселъ 
ясли  Господа  своего";  это  предан1е,  встр'Ьчающееся  въ 
одномъ  пзъ  апокрифическихъ  сказашй  о  рождеств'Ь  Спа- 
сителя, упоминается  также  1еронимомъ  и  приводится  Ба- 
роп1емъ;  пмъ  издревле  пользовалась  и  христ1анская  пко- 
нограф1я,  особливо  на  запад'Ь.  Въ  томъ  же  разсужде- 
ши  повествуется  о  чудесахъ,  коими  сопровождалось  прп- 
шестБ1е  въ  м1ръ  Спасителя:  подобный  разсказъ  занесепъ 
и  въ  Протоевапгел1е  Такова;  но  къ  чудесамъ,  описап- 
нымъ  въ  этомъ  апокрифе,  Снмеонъ  присоедпняетъ  еще 
одно — очевидно  занаднаго  происхождешя,  именно:  „источ- 
никъ  елея  пскип^  въ  Рим^".  Дал'Ье  въ  томъ  же  раз- 
сужден1и  Спмеонъ  пов^ствуетъ  о  присутствш  бабы  при 
рождестве  Спасителя  и  въ  подтвержден1е  своего  разсказа 
ссылается  на  Прологъ,  подъ  31-мъ  декабря;  разсказъ 
этотъ  также  происходитъ  изъ  апокрифическихъ  еванге- 
л1й.  Въ  разсуждешп  „о  кресте  Господнемъ"  Спмеонъ 
сообп];аетъ  ц-блый  рядъ  сказан1п  о  древ'Ь,  на  которомъ 
распятъ  былъ  Христосъ,  п  которое  будто  бы  существо- 
вало отъ  древн'Ьпшихъ  временъ  М1ра.  Предан1я  этп  Сп- 
меонъ заимствовалъ  изъ  первой  части  Никодимова  Еван- 
гел1я,  которое  онъ  зналъ,  по  собственнымъ  его  словамъ, 
„въ  польскомъ  и  латпнскомъ  языкахъ"  въ  печатныхъ  из- 
дан1яхъ,  „изъ  некоей  исторш  греческой"  и,  наконецъ, 
изъ  одного  сказан1я,  которое  „въ  нашихъ  славянскихъ 
рукописныхъ    обр'Ьтается"  ').    Знаменитый    б'Ьглецъ    въ 


*)  Симеонъ  указываетъ  еще  вархантъ  къ  приведенному  имъ  сказан1Ю 
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Литву,  князь  Курбск1п,  оставилъ  намъ  любопытное  из- 
в4ет1е,  что  въ  его  время  апокрифпческ1я  писан1я  были 
чрезвычайно  распространены  какъ  на  Русп,  такъ  и  въ 
Литовской  земл4,  и  даже  предпочитались  творен1ямъ  оте- 
ческиыъ,  и  что  самъ  онъ  читалъ  Никодимово  Евангелхе 
въ  переводе  на  польск1п  языкъ  ^);  обил1е  сохранившихся 
рукописей  со  статьями  апокрпфическаго  содержан1я  под- 
тверждаетъ  это  изв'Ьстхе;  очевидно,  Симеонъ  желалъ  удов- 
летворить современному  литературному  вкусу,  когда  вно- 
силъ  подобныя  сказашя  въ  свое  богословское  сочи- 
Бен1е. 

Остается  упомянуть  еще  объ  одной  особенности,  от- 
личающей пропзведен1е  Полоцкаго:  изъясняя  христ1анск1е 
догматы,  онъ  считаетъ  нужнымъ  вводить  въ  свои  толко- 
вашя  различныя  побочныя  св'Ьд'Ьн1я,  заимствуя  ихъ  изъ 
разныхъ  областей  знан1Я,  бол'Ье  или  мен'Ье  далекихъ  отъ 
богослов1я.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  глав-Ь  4-й,  говоря  о 
единстве  Божества,  онъ  вооружается  противъ  многобожхя 
и  при  этомъ  случать  сообщаетъ  изв-Ьстхе,  что  Гез1одъ  па- 
счптывалъ  30,000  боговъ.  Въ  глав^  8-й,  по  поводу  рожде- 
ства Христова,  онъ  упоминаетъ  о  дв-Ьнадцати  языческихъ 
Сивиллахъ,  которыя  будто  бы  пророчествовали  о  прише- 
ств1и  въ  М1ръ  Спасителя.  Русская  старина  издавна  памя- 
товала этихъ  ыудрыхъ  женъ:  новгородские  мастера  еще 
въ  XV  в'Ьк'Ь  писали  ихъ  изображешя  на  ст-Ьнахъ  храмовъ, 


Никодпмова  Евангелгя,  но  безъ  обозначенхя,  откуда  онъ  заимствованъ. 
Предан1е,  взятое  Симеономъ  нзъ  „некоей  исторхн  греческой",  ближе  всего 
подходитъ  къ  апокрифической  статье,  напечатанной  Н.  С.  Тихонраво- 
вымъ  въ  его  „Памятникахъ  отреченной  литературы",  т.  I,  стр.  17  —  18, 
подъ  заглав1емъ:  „О  сод'Ьанхи  святыя  троица".  Преданхе,  извлеченное  изъ 
славянскихъ  рукописей,  соотв'Ьтствуетъ  сказангю  о  древ'Ь,  на  коемъ  былъ 
распятъ  разбойникъ  вЬрный;  издано  тамъ  же,  т.  I,  стр.  305 — 306  и  309. 
Подробности  объ  этихъ  легендахъ  см.  въ  статье  академика  Ал.  Н.  Ве- 
селовскаго  „Розыскан1я  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха"  (гл.  X). 

^)  Апокрифичесыя  сказан1я  о  ветхозав'Ьтныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ, 
соч.  И.  Порфирьева,  стр.  133;  ср.  Правосл.  СобесЬдникъ  1868  г., 
ч.  II,  стр.  555  п  стЬд.. 
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а  составителп  пконописныхъ  подлинниковъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь 
вносили  въ  свои  руководства  наставлен1я  о  томъ,  какъ 
Сивиллы  должны  быть  изображаемы.  Ученый  к1евлянинъ 
1оанник1п  Голятовск1п,  авторъ  книги:  „Небо  новое,  а 
новыми  зв-^здами  сотворенное,  то  есть  Преблагословенная 
Д'Ьва  Мар1я  Богородица  з  чудами  своими",  изданной 
въ  1665  году  во  Львове,  пом'Ьстилъ  въ  этомъ  сборник'Ь 
прорицан1я  Сивпллъ  о  Спасителе  въ  виршахъ.  Следуя 
этимъ  прим'Ьрамъ,  и  Симеонъ  далъ  прорицан1ямъ  Сивиллъ 
м'Ьсто  на  страницахъ  своего  сочиненхя.  Быть  можетъ,  ин- 
тересъ,  возбужденный  повЬствован1емъ  Симеона  объ  этихъ 
в'Ьщпхъ  женахъ,  былъ  причиною  того,  что  въ  1672  году 
царь  АлексЬй  Михапловпчъ  вел']&лъ  ученому  дьяку  иосоль- 
сАго  приказа  Николаю  Спафар1ю  сочинить  особую  „Книгу  о 
Сивпллахъ";  царсши  указъ  былъ  вскоре  исиолненъ,  и  въ 
томъ  же  году  Спафар1й  подалъ  государю  заказанную  кни- 
гу, украшенную  отличными  мин]'атюрами  въ  итал1анскомъ 
стил-Ь '). 

Очень  характерный  образецъ  нобочныхъ  св'Ьд'Ьнхпу 
приводимыхъ  Симеономъ  Полоцкимъ  въ  „Б^нц'Ь  в'Ьры", 
находится  въ  разсуждеши  „о  небеси  и  земл-Ь".  Зд'Ьсь  Си- 
меонъ призналъ  нужнымъ  изложить  свои  П0НЯТ1Я  объ 
устройстве  видимаго  М1ра.  По  его  объяснен1ю,  видимый 
м1ръ  состоитъ  изъ' естества  небесъ  и  естества  стих1йнаго. 
Небеса — трояк1я:  сие^зва  — небо  эмнирейское,  самое  выс- 
шее и  неподвижное,  престолъ  всемогуп],аго  Бога,  простран- 
ствомъ  въ  10,314  темъ  пли  85,710  миль  (пятиверстныхъ); 
зат'Ьмъ  —  небо  кристальное,  одинъ  изъ  поясовъ  котораго 
движется  съ  неизреченною  скоростью  и  движетъ  проч1я 
небеса  съ  востока  на  западъ;  трет1п  слой  небесъ — твердь, 
на  которой  водружены  звЬзды  и  планеты.  Небо  есть  во- 
обш,е  „т^ло  чистое,  естествомъ  простейшее  и  тончайшее, 


*)  Пстор,  очеркп  русск.  нар.  словесности,  0.  П.  Буслаева,  т.  I,  стр. 
362  п  364. 
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по  естеству  тленно,  благодатш  Бож1ею  не  истлевающее"; 
по  качеству  светло,  прозрачно  и  бездветно,  и  если  ка- 
жется сапфировиднымъ,  то  лпшь  по  д^йстехго  солнечныхъ 
лучен.  Звезды  движутся  вм-Ьст^  съ  твердью;  веществомъ 
он-Ь  чисты,  образомъ  круглы,  по  количеству  многочи- 
сленны, по  виду  кажутся  малы,  производятъ  вёдро  и  не- 
настье. Нпжапш1я  пзъ  зв^здъ  —  планеты,  сир'Ьчь  блудя- 
щ1я,  ибо  он^  ходятъ  то  но  одному  пути  со  зв-^здами,  то 
по  противоположному.  Мал'Мшая  изъ  зв'Ьздъ  въ  80  разъ, 
а  солнце  въ  166  разъ  бол^е  земли,  луна  же  въ  30  ме- 
нЬе  ея.  ВсякШ  часъ  солнце  проходптъ  7,160  миль.  Земля 
ниже  всЬхъ  другихъ  стих1и  и  окружена  ими,  „черна,  тяж- 
ка, кругла,...  матп  плодовъ,  питателница  зв'Ьрей,  зданш 
основаше,  мертвыхъ  нрхятелище,  всего  м1ра  кентръ";  вну- 
три себя  содерягптъ  адъ  и  терзается  трусомъ,  то-есть, 
землетрясешями,  отъ  замкнутыхъ  въ  пей  духовъ.  Центръ 
земли  им^етъ  въ  себ^  естественную  силу,  отъ  Всед'Ьтеля 
данную  для  того,  чтобъ  она,  по  тягот'Ь  своей,  пребывала 
недвижимою  во  в']Ьки.  Излагая  подобныя  св'Ьд'Ьн1я,  Си- 
меонъ  руководствовался  прим'Ьромъ  1оанна  Дамаскина, 
который  въ  своемъ  Богослов1и  также  говорилъ  объ  устрой- 
ств'Ь  м1ра.  Симеонъ  самъ  свид^тельствуетъ,  что  онъ  пользо- 
вался данными  этого  источника,  но  присоединялъ  къ  нимъ 
и  друпя  св-Ьд^нхя,  как1я  могъ  собрать,  изъ  среднев-Ь- 
ковыхъ  астрологическихъ  писан1й. 

Такимъ  образомъ,  въ  ц^ломъ  своемъ  составе  „В^- 
нецъ  в^ры"  представляетъ  значительное  разнообраз1е  и 
даже  пестроту  содержан1я.  Богословскою  системою,  въ 
строгомъ  смысле  этого  слова,  онъ  не  могъ  быть  названъ; 
въ  немъ  не  были  достаточно  стройно  распред'Ьлены  и 
уравновешены  составныя  части  излагаемаго  предмета; 
за  то  „Венецъ"  являлся  общедоступнымъ,  попу.тярпымъ 
изложен1емъ  догматовъ  христханскаго  учен1Я  и  по  своей 
занимательности  долженъ  былъ  привлекать  многихъ  чи- 
тателей. 
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Третье  богословское  сочпненхе  Симеона  Полоцкаго — 
кратк1п  катехизисъ,  написанный  въ  1671  году,  состоитъ 
въ  ближайшей  связи  съ  „В^нцомъ  в^ры"  и  служить 
какъ  бы  его  дополнен1емъ.  Зд'Ьсь  пространный  разсужде- 
шя  „В-Ьица"  сводятся  къ  краткимъ  вопросамъ  и  отв'Ь- 
тамъ.  Впрочемъ,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ.  преимуще- 
ственно въ  вопросахъ  такъ-называемаго  нравствепнаго 
богослов1я,  Симеонъ  входитъ  въ  бЬлъшш  подробности  и 
д'Ьлаетъ  н^которыя  дополнен1Я  къ  тому,  чтЬ  говорится 
въ  „В'Ьнц'Ь'ч  Разсматривая  нравственный  бытъ  челов-Ька, 
катехизисъ  Полоцкаго  предлагаетъ  н;Ьсколько  любопыт- 
ныхъ  указан1й  на  черты  современныхъ  нравовъ,  какъ, 
наприы'Ьръ,  на  суев;Ьр1е  въ  разныхъ  видахъ,  на  грубое 
обращеше  мужей  съ  женами  и  господъ  съ  рабами,  на 
неприличный  обычай  посЬщенхя  бань  мужчинами  и  жен- 
гцинами  вм'Ьст'Ь  и  т,  п.  Но  установляемая  Полоцкимъ 
класспфикац1я  гр'Ьховъ  отличается  такою  мелочностью, 
которая  напоминаетъ  казуистику  хезуитской  морали;  такъ, 
наприм'Ьръ,  распространяясь  подробно  о  прегр'Ьшен1яхъ 
противъ  седьмой  запов'Ьди,  онъ  входитъ  въ  анализъ  са- 
мыхъ  чувственныхъ  ласкъ  между  мужчиной  и  женщиной, 
и  если  эти  ласки  происходятъ  между  супругами,  то  при- 
знаетъ  ихъ  гр:Ьхомъ  простимымъ,  если  же  между  не-су- 
пругами,  считаетъ  таыя  ласки  гр^хомъ  смертнымъ,  и  т.  п. 

Богословск1я  сочинен1я  Симеона  Полоцкаго,  и  въ 
особенности  важн'Ьйшее  изъ  нихъ  —  „В'Ьнецъ  в']&ры'", 
такъ  р'Ьзко  отличались  изложен1емъ  и  содержан1емъ 
отъ  т'Ьхъ  произведен1и  религиозной  письменности,  кото- 
рыя  служили  обычными  книгами  для  чтен1я  въ  древней 
Росс1и,  что  хотя  они  и  не  были  при  жизни  автора  из- 
даны въ  св'Ьтъ,  но  не  остались  неизвестными  современ- 
никамъ  Полоцкаго.  Они  въ  скоромъ  времени  разошлись 
по  рукамъ  въ  значительномъ  количеств-Ь  сипсковъ,  и 
какъ  пи  туго  слагаются  въ  обществахъ  малообразован- 
ныхъ  сужден1я  о  нроизведен1яхъ  умственной  деятельно- 


СИМЕОНЪ   П0Л0ЦК1Й.  73 

сти, —  о  богословскпхъ  сочипеп1яхъ  Симеоиа  вскор'Ь  со- 
ставилпсь  въ  Москв-Ь  разлпчныя  ын']Ье1я.  Почитатели  11о- 
лоцкаго,  разум-Ьется,  ц-Ьнпли  пхъ  очень  высоко.  „И  по- 
даждь  Боже  праведный,  заслугъ  Мздовоздатель",  писалъ 
къ  Симеону  Медв'Ьдевъ  въ  1676  году,  —  „тако  великому 
около  хвалы  его  тщашю  жит1емъ  и  словесемъ  пречест- 
ностп  двоен  на  небесп  за  „ВЬнецъ  вЬры"  нр1яти  в'Ь- 
нецъ  живота,  яко  же  в'Ьнчающгп  милост1ю  и  щедротами 
рече  во  Апокалиис1п:  „Буди  в-Ьренъ  до  смерти,  и  дамъ  ти 
в^нецъ  живота"  ^).  Симеонъ  отчасти  саыъ  указалъ  сво- 
пмъ  ночитателямъ  на  ту  точку  зр'Ьшя,  съ  которой  они 
должны  смотр Ьть  на  „В']&нецъ  вЬры".  Въ  стихотворен1и, 
при  которомъ  онъ  поднесъ  рукопись  „В-Ьица"  царевн'Ь 
Соф1и  Алекс^евн-Ь,  онъ  писалъ  о  своемъ  сочинен1и  сле- 
дующее: 

Во  нстинну  же  имать  мудрость  превелику, 
Довольну  въ  спасен1и  всяку  человеку: 
Съ  богословскпхъ  учнлпщъ  С1Я  изведенна, 
Учен1я  святаго  словесъ  нсполненна: 
Вопросы  и  ответы  з'Ьло  нсполнпся; 
Съ  раасужден1емъ  д4ло  тако  устройся, 
Да  мудро  вопрошенный  мудро  отв-Ьчаехъ  — 
Кто  либо  С1Я  книги  прилежно  читаетъ. 
Сокращенно  писася,  да  можетъ  пояти 
'  Удобн'Ь  умъ  и  память  предолго  держати; 
Ибо  краткое  слово  удобно  держится 
Н  тщащимся  пояти  годн-Ье  творится. 
Туже  разр-Ьшеше  много  положенна 
Съ  трудностью  судимыхъ,  да  суть  не  смущенна 
Пользы  ради  духовныхъ,  да  судъ  гр^ховъ  знаютъ, 
Кающыяся  добр4  отъ  гр'Ьхъ  разр'Ьшаютъ. 
Суть  и  ина  зд'Ь  многа,  яже  оглавляетъ 
11зъявлен1е  тому,  кто  оно  читаетъ  ^). 


*)  Рукопись  В.  М.  Ундольскаго  въ  Моск.  публ.  музе*,  №  793;  ср.  въ 
Чтен1яхъ  Моск.  общества  исторхи  и  древностей  1846  г.,  №  2, 
отд.  IV,  статью  Ундольскаго  о  Медв'Ьдев'Ь. 

^)  Изъ  стихотворен1я  „Врученхе  „В4нца  в'Ьры"  благов'Ьрной  царевн* 
и  великой  княгин-Ь  Соф1И  Алекс'Ьевн4",  пом4щеннаго  въ  „Ривмо.тогюн-Ь", 
рукопись  Моск.  Синод,  библхотеки,  Лг  287  по  стар,  каталогу,  л.  395  и  ел.; 
издано  въ  .1'Ьтописяхъ  русск.  литературы,  III,  3,  стр.   86  —  89. 
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Насъ  не  должно  удивлять  это  откровенное  самовос- 
хвален1е  со  стороны  Полодкаго.  Въ  такомъ  обществ-Ь,  гд'Ь 
умственный  трудъ  нелегко  находнтъ  себ'Ь  оценку,  авторъ 
самъ  становится  въ  необходимость  дать  ему  Ц']^ну,  но  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  глазахъ  т^хъ  лпцъ,  внимание  которыхъ  ему 
особенно  важно.  Такъ  ностунилъ  ПолоцкШ  и  достигъ 
своей  ц'Ьлн:  царевна  читала  „В^нецъ  в^ры"  еще  въ  чер- 
новомъ  впд'Ь,  „И;  познавши  (эту  книгу)  полезну  въ  духов- 
ностп  быти",  вел'кта  на  чисто  переписать  ее  для  себя  и 
зат'Ьмъ   милостиво    приняла   переплетенный    экземпляръ. 

Симеонъ  т'Ьмъ  бол'Ье  чувствовалъ  необходимость  на- 
писать аполог1ю  своего  сочинен1я,  что  олгидалъ  горячихъ 
нападен1и  на  него  со  стороны  противниковъ  своего  на- 
правлешя,  представителей  „греческаго  учен1я".  II  дМстви- 
тельно,  въ  сред'Ь  ученыхъ  чудовскихъ  иноковъ  высказано 
было  много  критпческихъ  зам-Ьчанш  противъ  богослов- 
скихъ  трудовъ  Симеона  Полоцкаго.  Правда,  самъ  Епи- 
фан1п,  по  обыкновенно,  не  оставнлъ  никакихъ  указашй 
на  этотъ  счетъ;  но  въ  сохранившихся  рукописяхъ  монаха 
Евеим1я  находится  немало  подобныхъ  зам'Ьтокъ,  которыя 
обнаружпваютъ,  какое  сужден1е  о  „В'Ьнц'Ь"  сложилось 
у  ученпковъ  Епифан1я.  Въ  этихъ  зам-Ьткахъ  Евеимш, 
подобно  учителю  своему,  вооружается,  противъ  „силло- 
гизмовъ  латинскихъ",  которые  въ  изобплхи  встречаются 
какъ  въ  „В4нц'Ь  в'Ьры",  такъ  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ 
Полоцкаго.  Книга  „В^нецъ  в^ры",  говоритъ  онъ, —  „спле- 
тена не  пзъ  прекрасныхъ  цв^товъ,  не  изъ  словесъ  бого- 
носныхъ  отцевъ,  а  изъ  бодливаго  терн1я,  возросшаго  на 
западе  новшества,  изъ  вымышлеп1й  Скотовыхъ,  Аквино- 
выхъ,  Ансельмовыхъ  и  тому  подобныхъ  еретпческихъ 
пустослов1й".  Дал']&е  Евепм1п  осуждаетъ  пом^щенхе,  на 
заглавномъ  лист'Ь  „В^нца",  геометрической  фигуры  тре- 
угольника, которою  латиняне  и  по  сл-Ьдамъ  ихъ  Симеонъ 
объясняли  тайну  Святой  Троицы,  а  также  порицаетъ  при- 
нят1е  апостольскаго  символа  въ  основан1е  догматическаго 
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учен1я;  осуждаетъ  онъ  п  двусмыслеиныя  выражен1я  по 
вопросу  объ  цсхожден1п  Святаго  Духа  и  впдитъ  въ  нихъ 
сокровенное  прпзнаше  латипскаго  догмата;  обличаетъ  во- 
обще разныя  „ереси  латписк1я  п  лутерск1я"  и,  наконецъ, 
не  упускаетъ  упомянуть  о  неум-Ьстности,  въ  богослов- 
скомъ  сочпнен1п,  т-Ьхъ  астрономпческихъ  гаданхп,  кото- 
рыя  Снмеоиъ  поместил ъ  въ  „В'Ьнц'Ь".  „Есть  въ  томъ 
„В^нцЬ",  говорптъ  Ев0пм1п, — „баснопов'Ьдан1я  о  коли- 
честве п  качеств'Ь  круговъ  небесныхъ  н  о  м^рахъ  раз- 
стояшя  между  нимп...  Но,  пов'Ьдая  сш  м^ры  п  числа", 
прибавляетъ  критикъ  пе  безъ  ирон1п, — „не  сказалъ  со- 
чинитель, сколько  л'Ьтъ  сатана,  низверженныи  съ  небеси, 
легЬлъ  въ  бездну;  знающему  т:Ь  небесныя  м^ры  и  раз- 
стояп1я,  следовало  бы  знать  и  пов-Ьдать  и  о  семъ" '). 

Такпмъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  кружк'Ь  сторон- 
никовъ  „греческаго  учен1я"  не  прошла  не  замеченною  ни 
одна  почти  пзъ  т^хъ  особенностей  въ  содержанш  „В^нца", 
которыя  внесъ  въ  него  авторъ  подъ  вл1ян1емъ  своего  ла- 
тино-схоластнческаго  образован1я.  А  потому  позволительно 
допустить  догадку,  что  столь  яркое  обнаружеше  односто- 
ронности въ  направлен1и  Симеона  и  помешало  изданйо 
въ  св'Ьтъ  его  богословскихъ  сочинен1й  въ  свое  время. 


VI. 

Если  „Венецъ  в^ры"  знакомитъ  насъ  преимуще- 
ственно съ  богословскою  эрудиц1ен  Симеона  Полоцкаго, 
то  для  характеристики  его  литературнаго  образован1я  мо- 
гутъ  служить  въ  особенности  его  проповеди  и  стихотво- 


*)  „Остенъ",  стр.  131 — 136;  Описаше  рукописей  Моск.  синод.  библ1о- 
теки,  II,  3,  стр.  415 — 419;  зам'Ьчанхя  Еввнм1я  противъ  Симеона,  находя- 
щ1яся  въ  рукописяхъ  Моск.  синод,  библютеки  и  изв'Ьстиыя  намъ  только 
но  пзвлечешямъ  въ  Оппсанхи  А.  В.  Горе  наго  и  К,  П.  Невоструева, 
мы  старались  пополнить  пзъ  отзыва  о  „В'Ьнц'Ь",  находящагося  въ  „Остн§", 
такъ  какъ  сей  посл'Ьд1пп  весьма  вероятно  приписывается  тому  же  Еввим1ю. 
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решя:  въ  этнхъ  произведенхяхъ  наиболее  выражается  тотъ 
запасъ  знан1й  и  литературнаго  ум-^нья,  которыя  были 
усвоены  пмъ  въ  К1евской  коллепи,  въ  классахъ  п1итики 
п  риторики. 

Полоцк1й  началъ  пропов'Ьдывать  въ  Москве  въ  конц'Ь 
1666  года,  но  бЬльшая  часть  его  поучешп,  какъ  видно 
по  отм^ткамъ  на  сохранившихся  черновыхъ  рукоппсяхъ, 
относится  къ  шестилетнему  не1доду  съ  1668  по  1674 
годъ:  въ  это  время  пмъ  составлено  множество  пропове- 
дей— на  вс'Ь  дни  воскресные,  на  главные  годовые  празд- 
ники, на  дни  памятован1я  святыхъ,  имена  которыхъ  но- 
сили члены  царскаго  семейства,  наконецъ,  на  н^которня 
особенныя  событ1я  того  же  времени.  Къ  1676  году  Си- 
меоновы  проповеди  были  уже  соединены  въ  два  обшир- 
ные сборника,  названные  одинъ — ..Обедомъ  Душевнымъ", 
а  другой — „Вечерею  Душевною".  Ызъ  т^хъ  же  отм-Ьтокъ 
на  рукоппсяхъ  можно  видеть,  какъ  .тегко  и  скоро  По- 
лоцк1п  прпготовлялъ  свои  поучешя:  на  сочинен1е  н^ко- 
торыхъ  пзъ  нпхъ  онъ  унотребилъ  не  бол-Ье  одного  дня  *). 

Известно,  что  церковное  краснор'Ьч1е  усердно  разра- 
ботывалось  риторами-схоластиками;  католпческ1е  писатели 
этого  паправлен1я  сочиня.м  во  множестве  не  только  про- 
поведи, но  и  пособ1я  къ  ихъ  составлен1ю.  То  же  было 
и  въ  юго-западной  Руси.  Въ  1659  году,  въ  перходъ  еш,е 


*)  Описан1е  рукописей  Моск.  синод,  библютеки,  II,  3,  стр.  212 — 213, 
215  и  218 — 219.  Что  „Об4дъ"  и  „Вечеря"  были  составлены  до  1676  года, 
видно  изъ  письма  С.  Медведева  къ  Полоцкому,  отъ  27-го  сентября  этого 
года  (рукопись  Ундольскаго  въ  Моск.  публ.  музе'Ь,  №  793;  ср.  его  же  статью 
о  Медв'Ьдев'Ь  въЧтен1яхъ  Моск.  общества  исторхи  и  древностей 
1846  г.,  Л?  2,  стр.  IV).  Митрополитъ  Евгенхп  говорить,  что  об4  книги  и 
отпечатаны  были  при  жизни  сочинителя  („Об4дъ"  именно  въ  1676  году)  и 
только  въ  св4тъ  выпущены  ужь  посл4  его  смерти,  въ  1681 — 1683  гг.  Но 
въ  нЬкоторыхъ  изъ  проповедей  „Об^Ьда"  (лл.  066  и  669  об.)  упоминается 
ведоръ  Алекс^евичъ  уже  царемъ;  стало  быть,  эти  поучешя  написаны  или, 
по  крайней  м-Ьр^Ь,  исправлены  авторомъ  позже  1676  года.  Есть  и  другая 
причины  предполагать,  что  оба  сборника  пополнялись  и  были  напечатаны 
позже  этого  года. 
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крайней  б'Ьдности  западно-русской  ученой  и  учебной  ли- 
тературы, появился  уже  въ  Кхев'Ь  опытъ  подобнаго  руко- 
водства, подъ  заглав1емъ:  „Наука  короткая  албо  способъ 
зложеня  казаня",  Трудъ  этотъ  былъ  составленъ  архиман- 
дритомъ  1оаннпк1емъ  Галятовскимъ,  однимъ  изъ  первыхъ 
нитоыцевъ  Могилянской  коллепи,  впосл4дств1и  (едва  ли 
не  въ  то  время,  какъ  тамъ  учился  Полоцшй)  наставни- 
комъ  въ  ней  и  знаменитымъ  пропов'Ьдникомъ,  и  прило- 
женъ  къ  сборнику  поучен1й  того  же  автора:  „Ключь  раз- 
ум'Ьн1я".  Въ  посл'Ьдующихъ  издан1яхъ  книги  Галятов- 
скаго  (Львовъ,  1663  и  1665  гг.)  этотъ  опытъ  является 
уже  въ  значительно  расширенномъ  вид'Ь.  Въ  руковод- 
ств-Ь  Галятовскаго  очень  характеристично  опред'Ьляются 
П0НЯТ1Я  к1евскихъ  риторовъ-схоластиковъ  о  церковномъ 
краснор'Ьч1и  и  о  составлен1й  поучен1й.  „Кто  хочетъ  со- 
чинить казанье",  пишетъ  Галятовсшй, —  „долженъ  прежде 
всего  положить  изъ  Святаго  Писан1я  еему,  которая  есть 
фундаментъ  всего  казанья"...  Въ  казаньи  должны  быть 
три  части:  „экзордхумъ,  початокъ,  въ  коемъ  казнодМ 
чинитъ  приступъ  къ  самой  р'Ьчи,  которую  хочетъ  сказы- 
вать, и  гд-Ь  онъ  представляетъ  людямъ  пронозиц1ю,  то- 
есть,  излагаетъ  чтЬ  онъ  думаетъ  говорить  въ  казаньи,,..  и 
проситъ  Бога  или  Пречистую  Д'Ьву  о  помощи,  а  людей — 
о  внимаши.  Другая  часть  есть  наррац1я,  пов'Ьствоваше, 
ибо  въ  этой  части  казнод'Ьй  ужъ  излагаетъ  людямъ  то, 
чтЬ  онъ  об^щалъ  пов']Ьдать;  эта  часть  есть  наибольшая,  ибо 
въ  ней  содержится  все  казанье,  и  къ  ней  сводятся  всЬ 
проч1я  части.  Третья  часть  есть  конклюз1я,  заключеше; 
тутъ  казнодМ  припоминаетъ  изложенное  въ  наррацхи  и 
ув'Ьщеваетъ  людей,  чтобъ  они  любили  то  доброе,  о  чемъ 
онъ  имъ  говорилъ,  или  бы  хоронились  отъ  дурного,  если 
онъ  велъ  р-Ьчь  о  зл'Ь.  ВсЬ  эти  части  должны  согласо- 
ваться съ  еемой,  ибо  какъ  изъ  малаго  истока  выходитъ 
великая  р-Ька,  а  вода  въ  ней  все  такая  же,  чтЬ  и  въ 
истоке, — такъ  и  изъ  малой  оемы  слагается   великое  ка- 
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занье...  Можетъ  быть",  продолжаетъ  Галятовск1й, — „кто- 
либо  спроситъ:  гд-Ь  взять  матерш.  пзъ  которой  можно 
учинпть  казанье?  Отвечаю:  нужно  читать  Библш.  жит1я 
святыхъ.  нужно  читать  учителей  церковныхъ  —  Васплхя 
Великаго,  Григория  Богослова.  Тоанна  Златоуста,  Аеа- 
нас1я,  беодорпта,  1оанна  Дамаскина,  Ефреиа  п  другихъ 
учителей  церковныхъ,  которые  толкуютъ  Святое  Писа- 
ше;  нужно  читать  гисторш  и  кроники  о  различныхъ  го- 
сударствахъ  и  странахъ,  о  томъ,  чт5  въ  нихъ  происходило 
и  теперь  пропсходитъ:  нужно  читать  книги  о  зв'Ьряхъ. 
птицахъ,  гадахъ,  рыбахъ,  деревахъ,  травахъ,  камняхъ,  о 
разныхъ  водахъ,  которыя  въ  люряхъ,  р-Ькахъ,  колодцахъ 
и  иныхъ  м^стахъ  находятся,  узнавать  пхъ  натуру,  свой- 
ства и  0ТЛПЧ1Я  и  то  себ'Ь  отм']Ьчать  и  прпм^§нять  къ  той 
р4чи,  которую  хочешь  сказывать.  Читай  п  разлпчныя  ка- 
занья  казнод'Ьевъ  нын'Ьшнаго  времени  и  следуй  пмъ;  най- 
дешь въ  нихъ  достаточную  матерпо,  изъ  которой  можешь 
сложить  казанье  на  хвалу  Бож1ю,  на  отпоръ  еретпкамъ, 
на  возбужден1е  в'Ьрныхъ  и  на  спасеше   души   своей"  *). 


^)  „К.тючь  разумЬшя".  Львовъ.  1663,  лд.  237  п  с.тЬд.  Въ  „Наук*",  находя- 
щейся въ  первомъ  пздан1п  „Ключа  1)азум4шя",  1659  года,  еще  не  пом-Ьщено 
т4хъ  общпхъ  заи'ЬчанШ  о  составленш  проповедей,  которыя  встречаются  въ 
обоихъ  .Тьвовскихъ  пздан1яхъ  этого  сборника.  Въ  пздан1п  1659  года  „Наука" 
состоптъ  псключительно  пзъ  краткаго  разбора  поучен1й,  помещенныхъ  въ 
самомъ  „Ключ4",  при  чемъ  указывается,  какая  въ  каждомъ  пзъ  нихъ  еема, 
что  составляетъ  экзорд1умъ,  что  —  наррац1Ю,  что  —  конклюз1Ю,  и  зат^мъ 
предлагается  ограничить  весь  трудъ  составленхя  проповеди  небольшою  пе- 
ределкой поучешй  „Ключа"  чрезъ  прпмененхе  пхъ  къ  т^мъ  обстоятель- 
ствамъ,  въ  коихъ  предстоптъ  проповедывать  переделывагелю:  „казаня,  на 
день  святого  великошучевпка  Георпя  наппсанып",  говорптъ  Галятовскш 
(л.  125), — „можешь,  мало  отменпвшп,  и  въ  день  пношого  мученпка  якого 
поведатп...  нехай  будетъ  таяжъ  еема,  тоежъ  экзорд1умъ,  таяжъ  наррац1я, 
таяжъ  п  К0НКЛЮ31Я,  тылко  въ  тымъ  нехай  будетъ  отм4на,  где  я  припо- 
минаю святого  великомученика  Георгия,  тамъ  ты  припоминай  святого 
Д1МИТ1ЛЯ,  албо  святого  11рокоп1я,  албо  святого  Евстаф^я,  албо  пншого 
мученпка,  котораго  выхваляешъ".  Подобнымъ  образомъ  предлагается  пе- 
ределывать все  проповеди  „Ключа".  При  издан1п  своихъ  проповедей  Га- 
ЛЯТ0ВСК1Й   озаботился   всюду    означить  типографскими  знаками,  где  начи- 
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Такимъ  образомъ,  по  понят1ямъ  риторовъ-схоласти- 
ковъ,  для  произнесен1я  пропов'Ьди  вовсе  не  требовалось 
того  внутренняго  сосредоточен1я  или  самоуглублен1я,  того 
возвышеннаго  настроеихя,  которое  сообщаетъ  духовному 
оратору  силу  нравственнаго  уб'Ьжден1я;  пропов'Ьдь  падала 
до  степени  школьнаго  риторическаго  упражнен1я  и  могла 
быть  составлена  совершенно  механически.  Галятовсшй 
прямо  перечпсляетъ  рядъ  вопросовъ,  отв-Ьты  на  которые 
могутъ  служить  матер1аломъ  для  развит1я  пропов']Ьди:  кто 
чтЬ  д'Ьлалъ?  на  какомъ  м'Ьст-Ь?  съ  к-Ьмъ?  для  чего?  ка- 
кимъ  образомъ?  въ  какое  время?  „Изъ  каждаго  слова", 
объясняетъ  учитель,  —  „можешь  себ'Ь  извлечь  широкую 
матер110  для  казапья  п  сочинить  много  концептовъ.  На- 
прим'Ьръ:  Кто? — Христосъ,  король  падъ  королями,  панъ 
надъ  панами...  Что  д-Ьлалъ?  —  Терп'Ьлъ  муки  и  смерть 
отъ  челов'Ька...  Въ   какомъ  м^ст'Ь?  —  Въ  Херусалим-Ь, 


нается  п  гд'Ь  кончается  тотъ  или  другой  отд'](;лъ  (экзордтумъ,  наррацхя, 
конкл[оз1я)  каждой  пропов-Ьди;  въ  „НаукЬ"  же,  для  облегчен1я  пользую- 
щихся „Ключемъ",  обращено  внпманхе  на  эти  знаки.  Общимъ  характеромъ 
отличаются,  въ  этомъ  первомъ  изданхп  „Науки",  только  два  зам^чашя:  пер- 
вое— о  томъ,  что  наррац1ю  проповЬди  можно  „апл^фЬковати"  чрезъ  ,^при- 
клады,  подобенства,  сентенц1п,  (])1>гуры",  и  другое — что  не  сл'Ьдуетъ  запуги- 
вать слушателей  слпшкомъ  грозною  картиной  наказанхя  ихъ  за  гр'Ьхи. 

Известно,  что  къ  такому  до-нельзя  упрощенному  способу  составлен1я 
церковныхъ  словъ,  который  предлагается  зд'Ьсь  Галятовскимъ,  нередко  при- 
бегали наши  проповедники  XVII  и  XVIII  в-Ьковъ.  Вотъ  кстати  забавный 
прим^ръ,  указанный  Тредтаковскимъ  въ  „Разговоре  о  правописан1и"  (Со- 
чинешя,  С.-Пб.,  1849,  т.  III,  сгр.  184 — 185):  „Сказывали  мн'Ь  про  нЬкото^заго 
у  насъ  оратора,  которому  надлежало  говорить  слово  на  погребен1и  нЬкоего 
простаго  сотника,  что  онъ  началъ  оное  т^ми  самыми  словами,  которыми 
возопилъ  покойный  арх1епископъ  Новогородск1Й  веофанъ  при  погребен1и 
государя  блаженныя  и  в'Ьчнодостойныя  памяти  Петра  Великаго.  Сей  арх1- 
епископъ  съ  превеликимъ  разсуждешемъ  свою  и  всего  общества"горесть 
пзъявплъ,  начиная:  „Что  С1е!  Что  мы  впдимъ!  Что  делаемъ!  Петра  Вели- 
каго погребаемъ".  Но  тотъ  ораторъ,  посл4  „что  С1е!  что  мы  видимъ!  что 
д^лаемъ!"  съ  крайнимъ  безум1емъ  столь  жалосно  и  плачевно  заключилъ: 
„Ахъ,  господина  сотника  погребаемъ".  Съ  Петромъ  Великимъ  вся  Росс1я, 
такъ  сказать,  была  погребаема.  Но  господъ  сотниковъ  сколько  ни  умерло, 
Росс1и  отъ  того  ни  на  волосъ  не  сделалось  убытка". 
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столичномъ  городе  жидовскомъ"  ')...  ДМствительно,  со- 
чинен1е  подобныхъ  проповедей,  при  н^котороыъ  навыке 
п  начптанностп,  становилось  д-Ьломъ  не  особенно  труд- 
нымъ,  а  потому  понятны  обил1е  ихъ  п  та  легкость,  съ 
которого  ихъ  сочиняли  опытные  проповедники. 

Проповеди  Симеона  Полоцкаго  вполне  подходятъ  къ 
этому  типу  церковнаго  красноречхя.  Построен1е  ихъ  одно- 
образно, и  въ  каждой  изъ  нихъ,  согласно  правиламъ 
школьной  риторики,  отчетливо  выделяются  три  составныя 
части;  въ  некоторыхъ  проповедяхъ  авторъ  удерживаетъ 
даже  форму  вопросовъ  и  ответовъ,  которая  даетъ  ему 
возможность  распространять  развит1е  основной  мысли. 
Въ  выборе  и  применешп  темы  риторы-схоластики  обык- 
новенно позволяли  себе  большую  свободу:  всякое  выра- 
жен1е  Священнаго  Писан1я,  особливо  Евангел1я,  какъ  бы 
ни  было  оно  малозначительно  само  по  себе,  казалось  пмъ 
годнымъ  для  того,  чтобы  служить  темою  проповеди.  Вслед- 
ств1е  того  и  применен1е  темы  въ  развит1и  проповеди 
делалось  нередко  натянутое,  изысканное.  Это  видпмъ 
мы  и  у  Симеона  Полоцкаго.  Онъ  заимствуетъ  темы  обык- 
новенно изъ  Евангел1я,  иногда  изъ  Пса.1тыри  и  еще 
реже  изъ  церковныхъ  песенъ;  но  некоторыя  изъ  избран- 
ныхъ  пмъ  темъ  съ  трудомъ  вяжутся  съ  содержашемъ  по- 
учен1я;  такъ  напримеръ,  на  тему:  Господи,  отрокъ  мой 
лежитъ  въ  дому  ослабленъ,  люте  стражда  (Мате., 
УШ,  25)  онъ  предлагаетъ  поучеше  „о  смиренхи,  вере, 
мудрости  и  благости,  и  что  до.тженствуетъ  рабъ  госпо- 
дину, и  взаимъ  господинъ  рабу  своему"  („Обедъ  Душев- 
ный", л.  147  об.),  на  тему:  Симонъ  и  Андрей,  аб1е 
оставиша  мрежа,  по  немъ  идоста  (Мате.,  IV,  9)  го- 
воритъ  „о  по.1ьзе  послушашя  и  о  вреде  непослушан1я" 
(„Обедъ",  л.  127  об.).  Но  есть  у  него  и  так1я  пропо- 
веди, въ  которыхъ    темою  с.тужитъ   не  отде.тьная  фраза 


*)  „Ключь  разум4н1я''.  Львовъ.  1663,  .1Д.  247  и  стЬд. 
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библейскаго  текста,  а  ц'Ьлое  пов-Ьствованхе,  ц'Ьлыи  еван- 
гельсшй  эпизодъ;  въ  н'Ькоторыхъ  поучешяхъ  хотя  и  по- 
ложена въ  основу  краткая  тема,  содерлханхе  пхъ  распро- 
страняется гораздо  шпре  этого  „фундамента"  пропов'Ьди. 

Мы  впд'кш,  что  главною  частью  пронов']^ди  Галятов- 
СК1П  считаетъ  второй  ея  отд'Ьлъ  плп  паррац1ю.  Также 
разум'Ьетъ  д'Ьло  и  Симеонъ.  Прпступъ  въ  его  проповЬ- 
дяхъ  обыкновенно  коротокъ:  онъ  содержитъ  въ  себ^&  ука- 
зан1е  темы  п  почти  всегда  заключается  приглашен1емъ 
къ  слушателямъ  быть  винмательнымн  и  прилежными.  За- 
т:Ьмъ  въ  наррац1п  пропов'Ьднпкъ  предлагаетъ  ■  разъясне- 
ше  избранной  темы  и,  чтобы  представить  содержаше  ея 
какъ  можно  подробнее  п  разносторонн^^е,  разбиваетъ 
тему  по  частямъ  и  говоритъ  отдельно  о  каждой  части; 
такъ,  нанрпм'Ьръ,  въ  поучеши  на  день  сошеств1я  Свя- 
таго  Духа  („Об-Ьдъ",  л.  96  об.)  на  тему:  духъ  Твой  бла- 
г1й  наставитъ  мя  па  землю  праву  (Псалтырь,  143), 
посл^  краткаго  приступа,  Симеонъ  отдельно  говоритъ  о 
наименован1и  Святаго  Духа  благимъ,  зат'15мъ  изъясняетъ — 
въ  чемъ  заключается  наставленхе  Святаго  Духа,  и  пако- 
нецъ,  чтЬ  должно  разуметь  подъ  выражешемъ:  на  землю 
праву;  заключеи1е  пронов'Ьди,  опять  краткое,  составляетъ 
молитвенное  обращенхе  къ  Духу  Святому.  Подобно  тому, 
всякое  поучен1е  Симеона  представляетъ  по  возможности 
строго-логическое  развит1е  основной  темы. 

Изложен1е  Спмеоновыхъ  пропов-Ьдей  обогащено  всЬми 
родами  риторическихъ  украшенш.  Каждая  мысль  объ- 
ясняется у  него  сравнен1ями  и  отгоняется  иротивоположе- 
н1ями.  Нередко  простое  сравнеше  разростается  до  алле- 
горическаго  или  символическаго  образа,  или  обратно,  про- 
пов'1;дникъ  отыскиваетъ  символическш  смыслъ  въ  явле- 
н1яхъ,  которыя,  собственно  говоря,  весьма  трудно  при- 
м-Ьнить  къ  развиваемой  имъ  пдеО.  Иногда  сравпешя  и 
аллегор1и  цОлымъ  рядомъ  нанизываются  на  одну  и  ту  же, 
большею  частью  весьма   простую   мысль.    Символическ1е 
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образы  и  толковашя  у  Полоцкаго  вообще  грубы  и  не- 
складны: литературная  школа,  къ  которой  онъ  прпнадле- 
жалъ,  не  ум'Ьла  различать  между  класспческпмп  образ- 
цами церковной  проповеди  въ  пропзведен1яхъ  1оанна  Зла- 
тоуста пли  Григор1я  Богослова  и  поздн'Ьйшпмп  проповед- 
никами; а  у  самого  Симеона  не  было  ни  способности  къ 
поэтическому  творчеству,  ни  сколько-нибудь  развитаго 
чувства  пзящнаго. 

Щедрою  рукою  черпаетъ  Симеонъ  въ  т^хъ  источни- 
кахъ,  которые  указаны  Галятовскпмъ;  онъ  безпрестанно 
прпводитъ  цитаты  пзъ  Библ1и,  указываетъ  на  разныя  со- 
быт1я,  въ  ней  описанныя,  п  сближаетъ  въ  нихъ  черты, 
которыя  калгутся  ему  однородными.  Точно  также  много 
матер1ала  даютъ  ему  жит1я  святыхъ,  и  особенно  отцы 
церкви;  изъ  посл'Ьднпхъ  онъ  прпводитъ  преимущественно 
разныя  толкован1я  на  слова  Священнаго  Ппсашя.  Ером-Ь 
отцевъ,  попменованныхъ  Галятовскпмъ, Симеонъ  ссылается 
на  такъ-называемаго  Д1онис1я  Ареопагита,  Климента  и 
Кирилла  Александр1йскпхъ,  папъ  Григор1я  Двоеслова  и 
Льва  Велпкаго,  Епифан1я,  Евсев1я,  Тертулл1ана,  Принея, 
Амврос1я,  Августина,  1еронима,  Германа  Константино- 
польскаго  п  др. ').  Но  онъ  не  ограничивается  этими  основ- 
ными источниками  христ1анскоп  мудрости.  Рядомъ  съ 
отцами  церкви  онъ  ссылается  иногда  на  ппсате.тей 
языческихъ:  прпводитъ  изречешя  п  мн'Ьнхя  П.татона,  Ари- 
стотеля, Демосеена,  Д1одора  Сицилхпскаго,  упоминаетъ  о 
Дхоген^,  о  Гераклит'!;  п  Демокрите. Изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ 
впрочемъ,  чтобъ  онъ  самъ  чпталъ  всЬхъ  цитуемыхъ  имъ 
авторовъ:  у  риторовъ-схоластиковъ  всегда  были  подъ  ру- 
кою сборники  сентенц1Й  и  достопамятныхъ  пзр4чеп1п  раз- 
ныхъ  знаменитыхъ  людей,  служпвш1е  „аппа^затами"  для 


*)  Жкоторымп  греческими  отцами  Синеонъ  пользовался  въ  латпнскпхъ 
переводахъ:  си.  Описанхе  рукописей  Моск.  синод,  бпблютекп.  П.  3,  стр. 
838-839. 
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прпкрасы  п  подтвержден1я  пхъ  собственныхъ  разсужде- 
шй.  Кроы'Ь  того,  Симеопъ  сообщаетъ  въ  свохъ  пропов'Ь- 
дяхъ  пов-Ьствовашл  „псторюграфовъ" — о  Пернкл'Ь,  Але- 
ксандре Македонскомъ,  разныхъ  рпмскпхъ  пмператорахъ. 
о  губптельномъ  дМств!!!  „злыхъ"  водъ  Мертваго  моря; 
но  вообще  запасъ  его  историческихъ  св-Ьд^нш  очень  огра- 
ниченъ,  II  самыя  изв'Ьсия  нер'Ьдко  им'Ьютъ  вполн-Ь  ска- 
зочный характеръ.  Дал'Ье,  мы  встр-Ьчаежъ  въ  Спмеоно- 
выхъ  пропов'Ьдяхъ  мпеологпчесюя  сказанхя  п  „вымыслы 
шитовъ"  —  о  Сиренахъ,  Фаэтон'Ь,  цар'Ь  Мидас^,  Эрод1п 
птпчпщ^,  также  нравоучительныя  притчи  изъ  прологовъ 
и  другихъ  подобныхъ  сборниковъ  пов'Ьствовательнаго  со- 
держашя  и,  наконецъ,  разсказы  „естествословцевъ" — о 
льв4,  кон-Ь,  пиепк'Ь  п  хамелеон'Ь,  объ  орл'Ь,  кокоши  и  фе- 
никсЬ,  о  камняхъ,  магнит'Ь,  коралл-Ь  и  адаманте,  разсказы, 
еще  бол-Ье  фантастичесме.  ч-Ьмъ  вышеупомянутыя  пстори- 
чесшя  пов'Ьствован1я.  Черновыя  рукописи  Симеона  объ- 
ясняютъ  намъ,  что  въ  числ-Ь  этихъ  „естествословцевъ", 
не  поименованныхъ  въ  самыхъ  пропов'Ьдяхъ,  онъ  разум'Ьлъ 
между  прочимъ  знаменитаго  богослова,  натуралиста  и  ал- 
химика среднпхъ  в'Ьковъ,  Альберта  Великаго,  котораго 
образованные  современники  прозвали  „универсальнымъ 
докторомъ"  ((1ос1;ог  ишуегзаИз),  а  нев'Ьжды  считали  черно- 
книжникомъ;  Симеопъ,  въ  свою  очередь,  называетъ  его 
„премудрымъ  мужемъ"  и  утверждаетъ,  что  онъ  „тайны 
естества  премудро  знаше".  Мы  уже  говорили,  что  т'Ьмъ  же 
источнпкомъ  Спмеонъ  пользовался  въ  своемъ  „Жезл-Ь"'). 
Соблюдая  такимъ  образомъ  наставлен1я  Галятовскаго 


*)  Оппсан1е  рукоппсей  Моск.  синод,  бпблютекп,  II,  3,  стр.  218;  ел. 
„Вечерю",  лл.  140  п  196  об.  Что  Спмеонъ  считалъ  цптуемыхъ  имъ 
„естествословцевъ"  учеными  авторитетами,  видно  изъ  сл'Ьдующпхъ  его 
словъ  въ  одномъ  изъ  поучен1п  „Об4да  Душевнаго":  „Повесть  обносится 
въ  людехъ,  яко  аще  бы  постиу  человеку  плюнутп  на  зм1я,  тогда  змш  той 
конечно  издыхаетъ:  истинно  ли  с1е  есть  слово,  оставляю  естествословцемъ 
разсуждати". 

6* 
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о  свабжешп  пропов'Ьдей  разнообразными  „эрудицхями", 
Спмеонъ  не  пренебрегъ  сов'Ьтоыъ  к1евскаго  ритора  и  о 
польз-Ь  чтен1я  современныхъ  ему  пропов'Ьдпнковъ.  Тутъ, 
безъ  сомн'Ьшя,  разумелись  главнымъ  образомъ  пропов']Ьд- 
ники  католическ1е,  и  д'Ьйствительно,  Симеонъ  изучалъ  пхъ 
пропзведен1я  и  пользовался  ими  для  своихъ  церковныхъ 
словъ.  Сл-Ьды  этого  пзучен1я  остались  въ  черновыхъ 
его  рукописяхъ,  въ  которыхъ  встречаются  ссылки  на 
сборники  католическихъ  проповедей,  изданные  подъ  за- 
глав1емъ  „Ног1:и8  ра51;огит",  „ТиЪа  8асег(1о1:а115",  п  на 
друг1я  богословск1я  сочпнен1я  разныхъ  католическихъ  пи- 
сателей XV,  XVI  и  XVII  в^кобъ,  также  на  латинскомъ 
языке;  въ  числе  этихъ  авторовъ  находимъ  между  про- 
чимъ:  мейссенскаго  проповедника  Ыеффрета  (XV  века); 
Венскаго  епископа  1оанна  Фабера,  который  за  свои  об- 
личен1я  на  первыхъ  последователей  Лютера  прозванъ 
былъ  иааИеиз  11аеге1;1согит  (1479  —  1531  гг.);  1оанна 
Картагену,  испанскаго  богослова,  автора  поученш  о  тапн- 
ствахъ  христ1анской  веры  (|  1617  г.);  Петра  Бесса,  сор- 
боннскаго  доктора,  котораго  проповеди,  говоренныя  по 
французски,  были  переведены  на  латпнск1й  языкъ  и  из- 
даны въ  начале  XVII  века;  Альфонса  Сальмерона,  од- 
ного изъ  ближайшпхъ  ученпковъ  Игнат1я  Лополы,  напи- 
савшаго  обширныя  толковашя  на  Новый  Заветъ  (1515 — 
1558  гг.;  1оанна  Ппнеду,  также  испанскаго  1езуита 
(1557 — 1637  гг.),  изъ  многочисленныхъ  сочинешй  кото- 
раго особенно  известно  изданное  въ  1609  году:  „8а1ото 
ргое\'Ш8  81уе  (1е  геЬиз  8а1отот8  ге§13  ИЪг1  ос1:о".  Въ 
черновой  рукописи  „Вечери  Душевной",  надъ  словомъ 
„на  погребете  честныя  жены"  прямо  указано,  что  его 
расположеп1е  (с118ро811:1о)  взято  у  Фабера.  Все  названные 
западные  писатели  принадлежали  къ  тому  же  риторо- 
схоластическому  направленш,  котораго  представителемъ 
былъ  у  насъ  Симеонъ;  поэтому  и  запмствован1я  изъ  нпхъ 
у  Полоцкаго  совершенно  соответствова.1и  общему  харак- 
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теру  его  проповедей.  Зная,  какъ  обильно  пользовался 
Сиыеонъ  католическими  псточникамп  въ  „В^пц^  в^ры", 
мы  безъ  удивлен1я  встр'Ьчаемъ  въ  пропов'Ьдяхъ  его  ссылки 
на  „премудраго"  Ансельма  Кентербер1пскаго,  на  Руперта 
Липкольнскаго  (ЕирегШз  СарИо),  богослова  и  ученаго 
XIII  в^ка,  и  на  1езуита  Беллярмина,  а  также  на  латин- 
скш  и  польсшй  переводы  Священнаго  Писашя '). 


^)  Опнсаше  рукописей  Моск.  синод,  библютеки,  II,  3,  стр.  211,  212, 
218,  837—839;  ел.  „Об4дъ",  л.  241,  и  „Вечеря",  л.  260  об. 

Изъ  числа  названныхъ  пменъ  два  —  француза  Бесса  п  нЬица  Ме|})- 
фрета — должны  быть  занесены  въ  историю  русской  проповеди  еще  раньше 
Полоцкаго.  Мелет1Й  Смотрпцк1й,  незадолго  до  своей  смерти,  возражая  Ан- 
Т0Н1Ю  Мужпловскому,  ппсалъ  въ  своемъ  „ЕхеШезхз  аЪо  ехро8Ш1а11а,  10  1631; 
Г08рга\уа  1П1е(12у  Аро1о§1а  у  Ап11(1о1;ет"  (Ь\\'0Т7.  1629),  л.  6  об.,  сл^дувщее: 
„То-то  мудрые  твои  (то-есть,  русск1е  православные)  пропов-Ьдиики  наплодили 
теб4  еретическихъ  заблужденш!  Еслнбы  не  рпмсия  поучен1я,  то  не  сп4- 
ши.1ъ  бы  на  каеедру  ораторъ  и  не  им^лъ  бы  ч'Ьмъ  разудивить  вс'Ьхъ  со- 
фистъ.  Ц4луй  Бессея,  который  научаетъ  тебя  произносить  съ  каеедры: 
хорошо  мн4  известно,  что  безъ  него  скрипели  бы  твои  колесы,  какъ  у 
возницы  безъ  мазницы,  а  ты  все-таки  мудрецъ,  да  и  всЬ  твои".  Что  ка- 
сается Меффрета,  то  о  немъ  упоминаетъ  одинъ  актъ  1652  г.,  изъ  котораго 
видно,  что  царь  Алексей  Михаиловичъ  указадъ  киевскому  старцу  Арсен!» 
(Сатановскому)  „книгу  латинскую  на  словенскш  языкъ  перевести,  а  имя 
той  книг4  —  „Оградъ  Царицы"  пли  поучен1я  некоего  учителя,  пмянемъ 
Мефрета;  собрана  отъ  220  творцевъ  греческихъ  и  латинскпхъ,  какъ  вн'Ьш- 
нихъ  философовъ, стихотворцевъ  и  псторнковъ,  врачевъ,  такожъ  и  духов- 
ныхъ  богословцевъ  и  сказателей  Писания  Божественнаго.  А  писано  въ  той 
книг!;  нарицаемомъ  „Ог2тд'Ь  Царскомъ"  пмяна  п  свойства,  пл;п  естествен- 
иыя  природы  различныхъ  многихъ  зверей  четвероногихъ,  птпцъ,  рыбъ,  уди- 
вительныхъ  морскихъ  зм1евъ  и  всякихъ  пресмыкающихся,  каменей  драгихъ, 
бисеръ,  древесъ  всякпхъ,  моря,  р^къ,  источнпковъ,  .гЬсовъ,  четырехъ  стпх1Й: 
воды,  земли,  воздуха,  огня.  Обр^таютъ  же  ся  еще  пов4сти  на  всякую  вещь: 
философовъ,  царей,  врачеван1я  на  многовидныя  болЬзни,  обычаи  различныхъ 
языковъ,  положен1я  странъ,  выспрь  горъ,  разлнчныя  сЬмена,  злаки  трав- 
ныя,  притчи  и  иная  многая  собранная  и  во  едино  м4сто  совокупленная. 
А  сложено  де  то  все  разумомъ  и  прикладомъ  къ  Богу  въ  Троицк  Святой 
единому,  ко  ангеломъ,  къ  человеку  и  его  доброд'Ьтелемъ  и  злобамъ,  тако- 
жде  и  къ  коварству  домоновъ  и  къ  похваленхю  святыхъ  Бож1пхъ,  къ  ху- 
лен1Ю  жъ  еретиковъ  удивительнымъ  прпровнянхемъ  и  свидЬтельствомъ  Бет- 
хаго  и  Новаго  Зав4та,  писаные  пстодкованхемъ  учителей  церкви  при- 
водятца.  II  таковыми  приводы  и  чюднымъ  остроумхемъ  сочинены  поуче- 
ния на  ц4лый  годъ,  на  вс4  недели  и  на  празники  Господьск1я  и  Богоро- 
дичпы  и  на  святыхъ  и  на  всю  четыредесятнпцу  по  два  и  по  три;  всякое  жъ 
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Теор1я  риторовъ-схоластиковъ  подразд'Ьляла  церков- 
ную проповедь  на  несколько  родовъ  по  содержанш,  но 
между  нпмп  было  два  главныхъ,  къ  которымъ  сводились 
и  всЬ  друпе.  Эти  два  рода  проповеди  были  изъяснитель- 
ная и  совещательная.  Пзъяснительною  или  панегири- 
ческою проповедь  называлась  тогда,  когда  предметъ  ея 
составляла  похвала  святому,  церковному  празднику  плп 
просто  лицу,  получающему  почесть;  совещательною,  учи- 
тельною  пли  нравственною  проповедь  именовалась  въ 
томъ  случае,  когда  въ  ней  говорилось  о  следован1п  ка- 
кой-нибудь добродетели,  о  награде  за  нее,  о  милостп 
Бож1еп  или  о  наказаши  за  грехи  и  пороки.  Нередко, 
впрочемъ,  въ  проповеди  соединялись  оба  эти  предмета, 
п  пзъ  панегирика  выводились  правила  христ1анскоп  нрав- 
ственпостп  ^).  Проповеди  Симеона  подходятъ  къ  обопмъ 
названнымъ  разрядамъ.  Въ  ряду  поученш  изъяснитель- 
ныхъ  есть  у  него  между  прочимъ    татя,  которыя  пред- 


поучеше  таково  есть  пространно,  что  отъ  всякого  мочно  два  п  три  п  че- 
тыре п  пять  поучен1Й  сод■Ь^атп''  (Акты,  относ,  къ  псторш  южн.  п  запади. 
Россш,  т.  Ш,  стр.  480).  Посл4дтя  слова  документа  объясняьотъ  ту  ц'Ь.ть, 
для  которой  предполагалось  перевести  сборнпкъ  ]\1е||и|]рета.  Въ  Император- 
ской Пуб.1пчной  Бпбл1отек^  имеются  сл1;дующ1я  п.здан1я  этого  сборника: 
1)  Ыейге!;,  УегЫ  Бе!  ргаесошз  диопДат  се1еЬегпп11.  Зегтопез  Ае  ргаес!- 
ршз  запс1;огит  1"е51;1у11а1;1Ьиз.  Уи1до  Ног1;и1и5  Ке21пае  ареПаИ.  Мопаск!!. 
МБСХ1У;  2)  НоПиЫз  Ее^тае,  31те  Зегтопез  МейгеШ,  ййе!  саЛоИсае 
ш  Ы1зша  ргаесошз  диопйат  се1еЬегпт1.  Рад-з  куетаИз.  Ейкю  5есш1(1а. 
МопасЬИ.  ЗШСХ1У;  3)  Ног1и1из  Ке§тае,  81те  Зегтопез  Ме&еШ,  Мех  са- 
ЛоИсае  1п  ]\Дзп1а  ргаесошз  диопДат  се1еЬегпт1.  Ориз  пипс  йепио  гесо§п1- 
1ит  е!  тии13  1ос13  а  шепсИз  гериг^аШш.  Рагз  ЬуетаИз.Со1ошаеА§Г1рртае. 
Аппо  МВСХХУ.  Самыя  раншя  пздан1я  проповедей  Ме|}к}1рета  восходятъ 
къ  концу  XV  в4ка,  а  зат^мъ  онъ  бы.тъ  неоднократно  перепечатываемъ 
въ  XVI  и  XVII  стол-Ьт1яхъ.  Н.  П.  Петровъ  (Труды  КЛевск.  дух.  ака- 
дем1п  1866  г.,  Л!:  4,  стр.  90)  предподагаетъ,  что  на  основаши  сборника 
Меффрета  Антоны  Радивиловскш  составплъ  свои  поучен1я,  изданныя  въ 
1676  г.  подъ  заглав1емъ:  „Огородокъ  Марш  Богородицы".  Едва  ли  это 
Б-Ьрно,  т^мъ  бол4е,  что  Ее§1па  въ  заглав1п  Меффретова  сборника  озиа- 
чаетъ  не  Матерь  Бож1ю,  а  церковь. 

^)  Труды  Кхевск.  дух.  академ1и18б6  г.,  Л5  4,  ст.  Н.  П.  Петрова: 
„Пзъ  исторш  гомилетики  въ  старой  Ктевской  академхп",  стр.  9.5 — 97. 
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ставляютъ  пстояковаше  какого-нибудь  догмата  христ1ан- 
скаго  учешя;  мы  уже  знаемъ  обычные  пр1емы  Полоцкаго 
въ  этомъ  отношен!!!:  въ  пропов^дяхъ  его,  посвя!ден- 
ныхъ  догматпческимъ  вопросамъ,  нер-Ьдко  встр-Ьчаются 
так1я  же  схоластическ1я  разсужден1я,  как1я  мы  вид-^ли 
въ  ^В^Ьнц'Ь  В'Ьры",  напр1!М'§ръ,  „объ  окрестностяхъ  (то- 
есть,  вн'Ьшнпхъ  обстоятельствахъ)  Господня  на  небеса 
восшеств1я",  илп  о  томъ,  какъ  въ  день  страшнаго  суда 
уместятся  вс'Ь  люди  въ  Ьсафатовоп  долин^Ь.  Подобное  же 
разсуждеше  о  1осафатовой  долин'Ь  есть  у  одного  порту- 
гальскаго  нропов^Ьдника  XVII  в4ка  Антон1я  В1ейры  ^).  По- 
нятно поэтому,  что  п  проповеди  Симеона,  подобно  дру- 
гпмъ  ппсашямъ  его,  своими  „силлогизмами  латинскими" 
вызвали  противъ  себя  крптическ1Я  зам'Ьчан1я  инока  Евои- 
М1Я.  Но,  съ  другой  стороны,  и  ПолоцкШ,  когда  составлялъ 
изъ  свопхъ  поученш  сборники  (то-есть,  около  1676  года), 
уже  хорошо  зналъ  нанравляемыя  противъ  него  облпче- 
н1я,  а  потому  пом^Ьстилъ  въ  предпсловш  къ  „Об^ду  Ду- 
шевному" следующую  любопытную  оговорку:  „Воля  и 
хотите  мое  выну  есть,  еже  присно  со  отцы  богоносными 
святыя  соборныя  апостольск1я  церкве  согласну  быти,  и 
ни  въ  чемъ  ни  на  единъ  власъ  отъ  праваго  пути  правосла- 
в1я  укланитпся"  ^).  Въ  числ'Ь  словъ  собственно  панеги- 
рическихъ  есть  у  Симеона  похвалы  и  русскимъ  святымъ— 
Сергш  Радонежскому,  СаввЪ  Звенигородскому,  митро- 
политамъ  Петру,  Алексею,  Ьн-Ь  и  Филиппу,  также  Анто- 
шю  и  0еодос1ю  Печерскимъ;  въ  пропов'Ьдяхъ  этихъ,  по 
самому  свойству  предмета,  можно  было  бы  ожидать  осо- 
беннаго  развит1я  историческаго  элемента  пли,  по  крайней 
м^р'Ь,  нравоучнтельнаго  разсказа  о  жизни  подвпжниковъ; 
но  нашъ  ораторъ,  по  складу  своего  образован1я,  былъ  совер- 


*)  Сигюзкёз  111ёо1о§1чиез.  Раг  ип  ЫЬИорЬИе.  Р.  1861,  р.  151. 
^)  „Об4дъ  Душевный",  лл.  77  и  сл'Ьд.,  лл.  540  и  сл4д.,  л.  9  об.;  Опи- 
саше  рукописей  Моск.  синод.  бпбл1отекп,  II,  3,  стр.  417. 
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шенно  лпшенъ  чутья  къ  живымъ  фактамъ  прошлаго,  ц 
потому  панегирики  его  оказываются  лишь  безцв^Ьтнымъ  на- 
боромъ  громкихъ  фразъ  ^).  По  той  же  причине,  столь  же 
безсодержательны  и  совершенно  лишены  чертъ  времени, 
м^ста  и  личности  и  т-Ь  надгробныя  слова,  которыя  ска- 
заны были  Симеономъ  на  погребенхе  н'Ькоторыхъ  бол1;е 
плп  ыен^е  знаменптыхъ  его  современнпковъ;  весьма  ха- 
рактерно' то  обстоятельство,  что  при  печаташи  своихъ 
надгробныхъ  словъ  Симеонъ  намеренно  исключилъ  изъ 
нихъ  все  то,  чт5  относилось  къ  личной  характеристике 
погребаемыхъ  покопнпковъ,  и  такимъ  образомъ,  слова, 
сказанныя  на  определенные  случаи,  обращены  были  въ 
простыя  риторпческ1я  упражнешя  ^). 

Сов^щательныхъ  проповедей  у  Симеона  не  менее, 
чемъ  пзъяснительныхъ.  Въ  нихъ  ораторъ  предлагаетъ 
своимъ  слушателямъ  нравственныя  наставлен1я,  а  иногда 
соедпняетъ  съ  последними  пзображен1е  людскпхъ  по- 
роковъ,  противополагая  пхъ  темъ  пачаламъ  нравственно- 
сти, которыя  опъ  возглашаетъ.  Нравственное  учете  Си- 
меона имеетъ  аскетическ1п  характеръ;  опъ  нередко  го- 
воритъ  о  томъ,  какъ  трудно  человеку  спастись  въ  М1ре, 
превозноситъ  иноческое,  пустынное  житхе  и  осуждаетъ 
родителей,  которые  удержпваютъ  своихъ  детей  отъ  при- 
НЯТ1Я  монашескаго  образа.  Быть  можетъ,  такое  воззренхе 
не  вполне  соответствовало  действительной  жизни  самого 
проповедника,  который  —  какъ  мы  знаемъ  —  не  очень-то 
любилъ  удаляться  отъ  М1рскихъ  делъ  и  светскихъ  отно- 


*)  Поучен1е  на  день  св.  веодос1я  Печерскаго  есть  п  въ  „Ключ4  раз- 
ум'Ьн1я"  I.  Галятовскаго,  но  оно  составлено  съ  большнмъ  внпманхемъ  къ  жи- 
т1ю  нреподобнаго,  ч'Ьмъ  11оучен1е  Полоцкаго  на  тотъ  же  празднпкъ. 

*)  ПрпмЬръ  такихъ  сокращенш  см.  въ  Опнсан1п  рукописен  Моск. 
синод.  бпбл1отекп,  II,  3,  стр.  216 — 218.  Сокращения  этого  рода  наводятъ 
на  мысль,  что  своп  печатныя  пропов'Ьдп  Спмеонъ  хот'Ьлъ  сделать  какъ  бы 
образцамп,  которымъ  друг1е  пропов'Ьднпкп  не  только  бы  подражалп,  но  ко- 
торые онп  моглп  бы  переделывать  прпм-Ьните.тьно  къ  свопмъ  нуждамъ. 
Та  же  мысль,  какъ  сказано  выше,  была  п  у  Галятовскаго. 
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шешй  п  не  лишалъ  себя  житепскихъ  удобствъ;  по  во 
всякомъ  случа'Ь  его  зван1е  обязывало  его  высказываться 
въ  такомъ  смысле.  Соотв'Ьтственно  своей  монашеской 
точк'Ь  зр^н1Я,  Спыеонъ  никогда  не  поучаетъ  о  нравствен- 
ныхъ  пачалахъ  семейной  жизни  и  о  семей еыхъ  добро- 
д^теляхъ;  изъ  всЬхъ  обязанностей  людей,  жпвущихъ  въ 
брак'Ь,  онъ  обращаетъ  вн1шан1е  лпшь  на  одну — на  обя- 
занность родителей  воспитывать  п  образовывать  своихъ 
д'Ьтей;  за  то  къ  этой  тем^  онъ  возвращается  неодно- 
кратно: онъ  говоритъ  и  о  необходимой  строгости  при 
воспиташп,  и  о  добрыхъ  прим'Ьрахъ,  которые  родители 
должны  показывать  свопмъ  д'Ьтямъ,  и  о  т^хъ  наукахъ, 
которымъ  должны  обучать,  и  о  порядк'Ь  обучешя,  и  даже 
объ  образовательпомъ  значен1и  путешеств1п  („Об-Ьдъ",  лл. 
178  п  540;  „Вечеря",  лл.  10,  94,  140,  225  и  239).  Бо- 
л'Ье,  ч-Ьмъ  семейная  жизнь,  доступны  проповеднику  тЬ 
отношешя,  которыя  нстекаютъ  пзъ  неравенства  состо- 
яшй;  онъ  часто  поучаетъ  о  щзавильномъ  унотреблен1и 
богатства,  о  необходимости  милостыни,  о  нестяжан1и; 
онъ  разъясняетъ  своимъ  слушателямъ  взаимныя  обязан- 
ности, существуюгцхя  между  господами  и  ихъ  слугами- 
рабами,  говоритъ  о  повиновен1и  передъ  на,чальнпками  и 
о  кроткомъ  пользован1и  властью.  Изображен1е  людскихъ 
пороковъ  им-Ьетъ  у  Симеона  по  большей  части  отвле- 
ченный характеръ;  онъ  самъ  объясняетъ  въ  предислов1и 
къ  „Об4ду"  (л.  9),  что,  казня  гр-Ьхи  и  обличая  влые 
нравы,  онъ  д-Ьлаетъ  это  „не  въ  лицо  ч1е  либо,  но  обш,е". 
Но  такъ  какъ  пропов'Ьдппкъ  выбираетъ  для  описап1я 
пороки,  преимущественно  свойственные  современному  ему 
обществу,  то  черты  дМствительной  жизни  сами  собою 
проппкаютъ  въ  его  проповеди.  Н^Ькоторыя,  впрочемъ,  по- 
учен1я  Симеона  написаны  прямо  въ  обличительномъ  дух^ 
и  открыто  порицаютъ  разные  роды  нравственныхъ  золъ 
современности. 

Г.твнымъ  порокомъ  русскаго  общества  Симеонъ  при- 
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знаетъ  недостатокъ  въ  немъ  хрпстнскаго  просв'Ьщешя 
п,  Бсл4дств1е  того,  благочест1я.  Спмеонъ  впдитъ  это  зло, 
съ  одной  СТО10ОНЫ,  въ  томъ,  что  па  Руси  сохраняется  еще 
много  суев']Ьр1й  п  обычаевъ,  которые  ведутъ  свое  про- 
исхожден1е  пзъ  вреыенъ  язычества;  такъ,  пропов'Ьднпкъ 
порпцаетъ  свопхъ  слушателей  за  то,  что  они  вЬрятъ  въ 
силу  наговоровъ,  шептан1й  и  наузовъ,  прибЬгаютъ  къ 
гадан1ямъ,  ворожб^§  и  колдовству,  соблюдаютъ  „иоган- 
ск1е"  обычаи  Купальской  ночи,  когда  будто  бы,  по  на- 
родному пов:Ьрью,  „пграетъ  солнце",  что  они  считаютъ 
нужнымъ  причитывать  надъ  покойниками,  поютъ  м1р- 
ск1я  „б4совск1я"  п^снп  и  качаются  на  качеляхъ  („Об^дъ", 
лл.  176и403  об.;  „Вечеря",  л.  130  об.;  прпбавлеп1е  къ 
ней,  лл.  15  об. —  23  об.,  32  —  40).  Съ  другой  стороны, 
пропов'Ьднпкъ  указываетъ  на  то,  что  русск1е  люди  пре- 
небрегаютъ  благочестивыми  хрпст1анскимп  обычаями  и 
постоянно  нарушаютъ  пхъ:  предаются  пьянству  въ  празд- 
ничные и  воскресные  дни,  сквернос.ювятъ,  тяготятся  со- 
б.тюдешемъ  постовъ,  не  знаютъ  течен1я  божественной 
службы,  а  посещая  храмы  Божги,  вместо  молитвы  ве- 
дутъ м1рск1я  р'Ьчи,  см4хотворятъ  и  перег.гядываются  съ 
женщинами,  которыя,  въ  свою  очередь,  прпманиваютъ 
чужпхъ  мужчинъ  свопмп  нарядами  и  румянамп,  разоряя 
между  т'Ьмъ  мужей  свопхъ  расточительностью  („Об^дъ", 
.тл.  188,  331  об.,  562,  564,  588,  684  об.,  685;  прибав- 
лен1е  къ  „Вечери",  лл.  8  — 15).  Еще  горшимъ  зломъ 
пропов'Ьднпкъ  прпзнаетъ  то,  что  необразованные  люди 
берутся  толковать  Священное  Писан1е,  разсуждаютъ  вкрпвь 
и  вкось  о  предметахъ  релпг1и  и  т'Ьмъ  порождаютъ  рас- 
К0.1Ы  (прибавлен1е  къ  „Вечери",  .гл.  1 — 7).  Накопецъ, 
причину  такого  упадка  христ1анскихъ  нравовъ  и  бла- 
гочест1я  пропов'Ьдникъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  мхряне  не 
слышатъ  никакого  поучен1я  и  наказанш  отъ  своихъ  свя- 
щеннпковъ,  и  строго  осуждаетъ  посл'Ьднихъ:  „Вел1емъ, 
нерадЬн1емъ  священнпковъ  п  всеконечнымъ    пхъ   небре- 
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жен1емъ  о  чадахъ  духовныхъ",...  говорптъ  онъ, —  „пре- 
мнопе  несмысленные  люди,  какъ  безсловесныя  овцы,  за- 
блудцлпся  отъ  пути  праваго  жит1я  и  въ  пропасть  поги- 
бельной жпзни  уклонились.  Мнопе  нел'Ьпыми  речами  п 
непристойными  беседами  терзаютъ  единство  церкви... 
Мнопе  невежды,  никогда  п  нигд^  не  учивш1еся,  дерза- 
ютъ  учителями  называться...  Не  учители  то,  а  мучители... 
Оттого  умножилась  въ  людяхъ  злоба,  преуспело  лукав- 
ство, во.1хвован1е,  чарод'Ьйство,  разбой,  татьба,  убшства, 
пьянство.  не.з'Ьпыя  пгры,  грабежи,  хищен1я  п  тому  по- 
добное, наносл'Ьдокъ,  возстан1е  протнвъ  властей.  А  виною 
тому  всего  бол'Ье  отцевъ  духовныхъ  неискусство  и  нера- 
д'Ьн1е:  не  поучаютъ  и  не  наставляютъ  чадъ  своихъ  ду- 
ховныхъ" (тамъ  же,  .тл.  164  и  с.т'Ьд.).  Вообще  можно 
сказать,  что  обличительная  сторона  Спмеоновыхъ  пропо- 
ведей состоитъ  въ  связи  съ  опред^ленхями  великаго  Мо- 
сковскаго  собора  1666  — 1667  годовъ  и  касается,  главнымъ 
образомъ,  т-Ьхъ  недостатковъ  народной  жизни,  на  кото- 
рые было  обращено  вниманхе  на  этомъ  собор'Ь. 

Читателю  нашего  времени,  быть  можетъ,  желалось 
бы  встретить  въ  поучен1яхъ  Полоцкаго  бол^е  бытовыхъ 
чертъ,  ч^мъ  даетъ  пхъ  пропов'Ьдникъ.  Есть  основанхе 
думать,  Что  ораторъ  хоть  и  учи.1ъ  въ  дух-Ь  соборныхъ 
опред^§.1ен1й  1666 — 1667  годовъ,  но,  нося  скромное  зва- 
ше  1еромонаха,  не  былъ  достаточно  свободенъ  въ  своемъ 
слов'Ь  и  не  могъ  говорить  со  всею  откровенностью  о  но- 
рокахъ  своего  в'Ька.  Т'Ь  изъ  Спмеоновыхъ  поученш,  кото- 
рыя  содержатъ  въ  себ-Ь  наибст^е  р^зшя  и  многочистенныя 
обличен1я,  обнародованы  были  не  отъ  лпца  проповедника, 
а  отъ  имени  самого  натрхарха  Хоасафа,  какъ  прямое  вы- 
раженхе  мн^шй,  установившихся  на  соборе ').  Напротпвъ 


')  Мы  разум4емъ  поученхя:  „отъ  хереевъ  сущимъ  подъ  ними  въ  пастве 
ихъ  о  еже  пребыватн  имъ  во  всякомъ  благочест1п",  и  „о  суев'Ьрхи",  об- 
народованныя  около  1668  года. 
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того,  поздн'Ьпш1Я  проповеди  Полоцкаго  вообще  гораздо 
сдержаннее  въ  указанш  общественныхъ  пороковъ;  въ  пре- 
дислов1и  къ  „Об^ду  Душевному"  (въ  которомъ,  однако,  не 
помещены  вышеупомянутыя  облпчптельныя  поученгя)  Сп- 
ыеонъ  счелъ  даже  нужнымъ  заранее  оправдаться  отъ  по- 
рпцан1я  за  своп  облпчешя:  „Если  кого",  писалъ  онъ, — 
„горячесть  моего  Об^да  опаляетъ  тайно,  въ  сырпщ-Ь  со- 
вести, п  кажется  ему  досадною,  то  пусть — молю  —  раз- 
судитъ,  что  врачъ  искусный  п  добрый  долженъ  действо- 
вать не  въ  угоду  больному,  а  какъ  полезно  его  здравш... 
Такъияобличаюне  отъ  дерзости,  наставляю  не  въ  укоръ... 
не  въ  досаду,  но  потому,  что  долгъ  мой  есть  глаголатп... 
С1я  в^дая,  читателю  благочестивый,  прости  мн^  мое  гла- 
голаше  и  пр1ими  радостно  любовное  наказан1е"  (л.  9). 
Приготовляя  поучен1е  на  день  митрополита  Филиппа,  зна- 
менитаго  своими  облпчен1ями  предъ  царемъ  Иваномъ  Ва- 
сильевичемъ,  Спмеонъ  наппсалъ  было,  что  святой  мужъ 
„не  устрашился  лица  славныхъ  и  сильныхъ"  и  безбояз- 
ненно говорилъ  правду  предъ  грознымъ  царемъ,  но  по- 
томъ  отчеркнулъ  эту  похвалу,  которая  могла  показаться 
неуместною  его  высокимъ  слушателямъ,  и  не  поместилъ 
ея  въ  окончательной  редакцш  своей  речи,  напечатанной 
въ  „Вечери  Душевной"  ^).  Какъ  Спмеонъ  Полоцк1Й  дол- 
женъ былъ  остерегаться  и  сдерживать  свою  речь,  такъ  и 
другой,  современный  ему  церковный  ораторъ,  Лазарь  Ба- 
рановичъ,  оставилъ  намъ  свидетельство,  что  онъ  не  могъ 
вполне  свободно  говорить  со  своей  каеедры.  „Въ  су- 
ждешяхъ  своихъ",  писалъ  Лазарь  къ  Симеону  при  по- 
сылке въ  Москву  сборника  своихъ  проповедей, — „я  былъ 
остороженъ,  а  особенно  избегалъ  строгихъ  обличен1п, 
которыя  более  всего  не  нравятся"  '^).  Все  это  ясно  доказы- 


*)  Описан1е  1)укоппсей  Моск.  синод.  библ1отекп,  II,  3.  ст^).  214. 
*)  Ппсьма  Лазаря  Барановпча,  стр.  86.    Лазарь  желалъ,    чтобъ  упо- 
мянутый имъ  сборнпкъ  „Трубы  словесъ"  напечатанъ  быдъ  въ  Москве. 
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ваетъ,  что  хотя  соборъ  1666 — 1667  годовъ  п  требовалъ 
возстановлен1я  жпвоп  пропов']§дц  пароду,  однако  свобод- 
ное слово  церковнаго  учителя  встречало  въ  Москв-Ь  значи- 
тельныя  ст'Ьснен1я  со  стороны  спльпыхъ  людей.  Но  кром'Ь 
этого  обстоятельства,  должно  пм^ть  въ  виду  и  то,  что 
Р'Ьзкое  указан1е  на  нравственпыя  язвы  современной  жизни 
было  вообще  не  въ  обычае  нропов'Ьдниковъ  риторо-схола- 
стическаго  нанравлен1я  и  осуждалось  ихъ  теор1ей  красно- 
Р'Ьч1я.  Когда  нужно  сд'ктать  порицан1е,  говоритъ  одна 
изъ  к1евскихъ  риторпкъ  XVII  в-Ька,  —  „пусть  пропов-Ьд- 
нпк.ъ  нападаетъ  на  пороки,  но  осторожно  и  чисто,  осо- 
бенно въ  матер1и  не  совсЬыъ  честной,  чтобы  не  оскорбить 
пспорченнаго  слуха;  не  долженъ  онъ  открыто  нападать 
на  тЪ  пороки,  въ  которыхъ  самъ  зам^ченъ,  чтобы  кто- 
нибудь  не  возразилъ  ему:  врачу,  исц^Ьлпся  самъ!"  *)  Въ 
одномъ  изъ  своихъ  стихотворен1п  Полоцк1й,  коснувшись 
нравственныхъ  обязанностей  пропов'Ьдника,  выразилъ  ту 
же  мысль,  что  онъ  долженъ  быть  очень  остороженъ  и 
въ  жизни  своей,  и  въ  слов'Ь,  да  не  впадетъ  самъ  въ  т^^ 
пороки,  которые  обличаетъ  ^). 

Итакъ,  и  литературныя  требован1я,  и  еще  бол'Ье  жи- 
тейск1я  и  общественныя  услов1я  сдерлшвали  р^]Ьзкость  Си- 
меоновыхъ  обличен1п.  Это  ограничен1е  однако  не  пом-Ь- 
шало  ему  часто  высказывать  въ  своихъ  поучен1яхъ  мысль 
о  необходимости  просв'Ьщен1я,  какъ  лучшаго  средства 
протпвъ  общественныхъ  пороковъ.  Въ  этомъ  заключается 
несомненная  заслуга  нашего  оратора:  постояннымъ  за- 
явлен1емъ  этой  мысли  пропов'Ьдное  слово  Полоцкаго,  не 
смотря  на  обил1е  въ  немъ  риторическпхъ  украшен1ц  и 
схоластическихъ    разсуждешй,   не   смотря   на   свою   не- 


')  Труды  К1евск.  духовн.  академаи,  1866  г.,  №  4,  ст.  Н.И.Пе- 
трова: „Пзъ  истор1И  гомплетикп  въ  старой  Шевской  академ1и",  стр.  94. 

^)  См.  тесу  „Пропов'Ьдникъ",  въ  стпхотворномъ  сборипк-Ь  С.  Полоц- 
каго „Вертоградъ  Многоцветный". 
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понятность  для  большинства  ^).  вырал:ало  одну  цзъ  во- 
шющихъ  потребностей  своего  времени  и  потопу  могло 
им'Ьть  въ  ту  пору  известное  практическое  значен1е. 


VII. 


Симеонъ  Полоцк1п  былъ  большимъ  .ттобптелемъ  сти- 
хотворства. Самое  раннее  изъ  пзв'Ьстныхъ  его  лптера- 
турныхъ  пропзведенш  суть  „Метры"  на  прибыт1е  царя 
Алексея  Михайловича  въ  Полоцкъ.  а  самое  позднее,  на- 
писанное за  два  дня  до  смерти, —  стихотвореше  подъ  за- 
глав1емъ:  „Философ1я".  Такпмъ  прпстраст1емъ  къ  стихо- 
творству Полоцк1й  обязанъ  былъ  той  школ'Ь,  гд4  онъ 
учился.  Въ  стихотворныхъ  упражнен1яхъ  свопхъ  ученые 
Шевской  коллегш  руководствовались  образцами,  которые 
доставляла  имъ,  вопервыхъ,  польская  литература,  и  во- 
вторыхъ.  латинская  поэз1я,  но  не  временъ  классической 
древности,  а  среднпхъ  въковъ  и  ХУ — ХУП  стол'Ьтхй, 
поэз1я,  которой  подражали  и  въ  значительной  м'Ьр'Ь  слу- 
жили сами  польсше  ппсатели. 

Латинская  поэзхя  хрпст1анскаго  запада  возникла  въ 
тотъ  пер1одъ  среднихъ  в'Ьковъ,  когда  народные  языки  за- 
падной Европы  еще  не  уси'Ьли  развиться  до  степени  язы- 
ковъ  литературныхъ,  и  зат'Ёмъ  до  поздн']&йшаго  времени 
была  разработываема  преимущественно  монашествующими 
и  вообще  духовными  лицами.  Но  по  большей  части  то 
была  не  поэз1я  въ  пстпнномъ  значен1и  этого  слова,  а  лишь 
стпхотворство,  пзложеше  мыслей  и  чувствъ  въ  строкахъ 


*)  „Об^дъ'  и  „Вечерю",  люботруднаго  п  премудраго  мужа  отца  Си- 
меона Полоцкаго  слогъ,  п  тая  простМшпмъ  людемъ  за  высоту  словесъ 
тяжка  бысть  слышатп  п  грубымъ  разумомъ  не  внпмателна".  Такъ  ппсалъ, 
въ  1680-хъ  годахъ,  священникъ  города  Орла,  Пермской  епарх1н,  самъ  со- 
ставпвшш  сборнпкъ  церковныхъ  поучен1п  отчасти  по  образцу  С.  Полоцкаго 
(Опнсаше  рукописей  Румявц.  музея,  А.  Востокова,  стр.  633). 
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опред'Ьленнаго  ритма.  Содержаше  этпхъ  стпхотворешй 
составляли  обыкновенно  благочестпвыя  размышлен1я,  мо- 
лптвенныя  обращения  къ  Богу,  пзложен1е  христ1анскихъ 
легендъ;  лишь  изредка  въ  этихъ  пропзведен1яхъ  про- 
являлась восторженность  лирическаго  изл1ян1я  или  наив- 
ная простота  народнаго  эпическаго  сказашя.  Кром'Ь  мо- 
тпвовъ  релппозныхЪ;  въ  среднев'Ьковоп  латинской  поэ- 
з1ц  БСтр'Ьчались  баснп,  притчи  и,  наконецъ.  стихотво- 
рен1я  панегприческаго  или  интимнаго  содержан1я  въ 
форм'Ь  одъ,  эпиграммъ,  посланш  и  т.  п.  Въ  перюдъ  Воз- 
рожден1я  мног1е  гуманисты,  подъ  вл1ян1емъ  изучен1я  рим- 
скпхъ  поэтовъ,  довели  искусство  влад'Ьть  латинскпмъ  стп- 
хомъ  до  зам-Ьчательной  степени  совершенства  и  ум-Ьли 
искусно  сочетать  поклонен1е  классическимъ  образцамъ 
съ  самою  утонченною  католическою  набожностью;  появи- 
лись поэмы  о  рождеств-Ь  Пресвятой  Д-Ьвы,  написанныя 
слогомъ  достопнымъ  Впргил1я,  изящ;ные  переводы  Дави- 
довыхъ  псалмовъ  и  свяш,енные  гимны,  перед'Ьланные  изъ 
одъ  Горац1я.  Но  при  всемъ  томъ  новая  латинская  поэ- 
31Я  продолжала  оставаться  ч-Ьмъ-то  вполне  искусствен- 
нымъ,  произведешемъ  кабинета  ученаго  или  школы,  а  не 
свободнымъ  создан1емъ  творческой  фантазш  художника. 
Когда  1езуйты  стали  учреждать  свои  школы  въ  католи- 
ческихъ  странахъ,  они  ввели  латинское  стихотворство 
въ  составъ  обязательныхъ  предметовъ  обучешя;  въ  этомъ 
впд'Ь  учебнаго  упражнешя  оно  достигло  и  Шевской  кол- 
лег1и,  и  зд'Ьсь  произведен1я  новыхъ  латпнскихъ  стихотвор- 
цевъ  приняты  были  за  высок1е  образцы  ноэтическаго  твор- 
чества. Шевсше  п1пты  перелагали  въ  стихи  церковныя 
п-Ьсни,  переводили  латинскхе  религюзные  гимны  като- 
лическихъ  авторовъ,  переделывали  польск1е  духовные 
канты  и  сочиняли  въ  томъ  же  род^  своп  стихи  на  разные 
свяш,енные  предметы;  кром'Ь  того,  они  писали  во  мно- 
жеств"!  хвалебныя  оды,  элег1и,  эпиграммы  и  друг1я  сти- 
хотворешя  „на  случай",  нер'Ьдко  въ  вид-Ь  акростиха  или 
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такъ-называемаго  „курьезнаго"  стпха,  расположпвъ  строки 
въ  форм-Ь  яйца,  бокала,  ппрампды  п  т.  п. 

Спмеонъ  ознакомплся  въ  коллепп  со  всЬмп  этими 
хптростямп  п1пт11ческаго  искусства  и  съ  течен1емъ  вре- 
мени сд'Ьлался  усерднымъ  впршеслагателемъ.  Онъ  самъ 
говорптъ,  что  всегда  ппталъ  желан1е,  „да  риомотворное 
ппсан1е  распространяется  въ  нашемъ  славенстемъ  книж- 
номъ  языц'Ь",  какъ  процв4таетъ  оно  у  другпхъ  народовъ 
и  доставляетъ  уважеше  т'Ьмъ,  кто  въ  немъ  упражняется '). 
Какъ  и  въ  пропзведен1яхъ  к1евскпхъ  шитовъ,  въ  его  сти- 
хотворныхъ  опытахъ  встр'Ьчаются  подражашя  церков- 
нымъ  п'Ьснямъ;  такъ  напрпм'Ьръ,  „стихи  краесогласные  на 
день  успен1я  Пресвятой  Владычицы  нашея  Богородицы  и 
Прпснод'Ьвы  Мар1и"  составляютъ  какъ  бы  переложен1е 
акафиста  Богоматери,  а  „стихи  на  Воскресеше  Христово 
ко  Государю  Царю"  содержатъ  въ  себ'Ь,  между  прочимъ, 
историческое  изображен1е  этого  событ1я,  заимствован- 
ное большею  частью  изъ  богослужебныхъ  кнпгъ  ^),  п  т.  д. 
Подобно  польскому  поэту  Яну  Еохановскому,  переложив- 
шему Псалтырь  въ  польск1е  стихи,  и  шотландскому  гума- 
нисту Георгу  Буханану,  сделавшему  латпнск1пметрпческш 
переводъ  псалмовъ  ^),  Полоцк1п  предпринялъ  стихотвор- 


')  Предпслов1е  къ  „Вертограду  Многоцветному"  Этпмъ  доселЬ  не 
пзданннымъ  сборнпколъ  стпхотворенш  Симеона  Полодкаго  мы  пользова- 
лись въ  рукописи  Пмп.  Академ1п  Наукъ.  Не  лишено  интереса  зам^чанхе 
объ  этой  рукописи,  сделанное  Тредхаковскпмъ  (Соч.,  С.-Пб.  1849.  т.  I, 
стр.  775):  „Превеликая  рукописная  книга,  хранящаяся  въ  императорской 
академической  бпбл1отек4:  написана  она  1678  года.  С1Я  книга  писана 
толь  чистымъ  и  преизряднымъ  ппсьмомъ,  что  уже  нын^  такихъ  1зукъ  у 
нашихъ  ппсцовъ  не  видно".  Пзъ  „Вертограда  МногоцвЬтнаго"  до  спхъ 
поръ  напечатано  лишь  несколько  стихотво^зенхи  въ  „Псторической  Хрпсто- 
мат1п"  е.  И.  Буслаева  и  въ  „Псторхп  Росс1п"  С.  М.  Соловьева,  т.  XIII. 
Ниже   мы  прпводпмъ  еще  несколько  тесъ  по  вышеупомянутой  рукописи. 

2)  „Рпемолопонъ"  по  рукописи  Моск.  синод.  бпбл1отекп,  по  старому 
каталогу  Л^  287,  л.  307—312  и  192—202. 

3)  Псалтырь  Я.  Кохановскаго  (1582—1582  гг.)  издана  была  въ  пер- 
вый разъ  въ  въ  1578  г.  въ  Краков-Ь,    а  Псалтырь  Г.  Буханана    (1505  — 
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ное  пере.10жен1е  Псалтыри  на  славянск1й  языкъ;  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  этому  труду  онъ  откровенно  объяснилъ,  что  былъ 
побужденъ  къ  тому  прим'Ьромъ  пностранныхъ  лптера- 
туръ,  а  также  тЬмъ  обстоятельствоыъ,  что  п  въ  Б'^лой,  и 
въ  Малой  Росс!!!,  II  ВЪ  самоп  Москв'Ь  ынопе  полюбили 
„сладкое  и  согласное  п'Ьн1е  полск1я  Псалтыри,  стиховно 
нреложенныя",  и  поютъ  польск1е  псалмы,  „мало  пли 
ннчтоже  знающе  и  точ1ю  отъ  сладости  п^Ьшя  увеселяю- 
щеся  духовн'Ь".  Не  смотря  на  оговорки  переводчика, 
что  его  Псалтырь  вовсе  не  назначается  для  чтешя  въ 
церкви,  и  что  онъ  старался  олпзко  держаться  славянскаго 
текста,  „снисходя  обычаю  рода  и  страны",  стихотворный 
переводъ  Полоцкаго,  изданный  въ  Москв'Ь  въ  1680  году, 
подобно  многимъ  его  нроизведен1ямъ,  не  пзб:6гъ  упрековъ 
со  стороны  его  враговъ,  которые  намекали,  что  этотъ 
переводъ  заключаетъ  въ  себ^  „многы  прилоги  и  отъят1я" 
протпвъ  древняго  славянскаго  текста  ');  это  впрочемъ  не 
помешало  Симеоновой  Псалтыри  стать  впосл'Ьдств1и  весьма 
популярною  среди  русскихъ  людей:  она  между  прочимъ 
была  одною  изъ  первыхъ  книгъ,  прочитанныхъ  Ломо- 
носовымъ. 

Еакъ  уже  было  сказано  выше,  Полоцкш  написалъ 
множество  стихотворен1й  на  разные  случаи  изъ  жизни 
царскаго  семейства  и  другпхъ  почетн'Ьйшихъ  лицъ  —  нри- 
в'Ътствш  въ  праздничные  дни,  поздравлешй  и  хвалебныхъ 
одъ  на  разныя  радостныя  событ1я  и  жалостныхъ  элег1й  на 
происшеств1я  печальныя.  Вирши  эти  почти  сплошь  со- 
стоятъ  изъ  безцв'Ьтныхъ  обш,пхъ  м4стъ,  въ  род'Ь  стпховъ 
на  возвращен1е  Полоцкой  иконы  Бож1ей  Матери,  нриве- 
денныхъ  въ  1-п  глав'Ь  настоя1цаго  очерка.  Шитика  Шев- 


1582  гг.)  —  въ  1567  г.  въ  Антверпене;  зат'Ьмъ  оба  перевода  перепечаты- 
валпсь  неоднократно. 

*)  „Остенъ",  стр.  137;  намекъ  высказанъ  т4ыъ,  что  „Псалтырь"  Полоц- 
каго приравнивалась  къ  переделанной  „Псалтыри"  еретика  IV  в^ка 
Апо.ълпнар1я. 
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ской  коллепи  требовала  отъ  хвалебной  лирики  такихъ 
выражешй  восторга,  которыя  превышали  всякую  искрен- 
ность чувства.  Почти  полвека  позже  Полоцкаго,  умный 
веофанъ  Прокоповпчъ,  будучи  въ  Кхев'Ь  учителемъ  п1и- 
тнки,  допускалъ,  что  восхваляемаго  въ  стихахъ  героя 
можно  сравнивать  со  всякпмъ  высокимъ  предметомъ, 
даже  съ  самимъ  Богомъ,  при  одномъ  только  ограничен1и: 
„если  мы  расиространяемъ  что-нибудь  чрезъ  сравнеше 
съ  Богомъ,  то  не  должны  и  не  можемъ  говорить,  что 
предметъ  нашъ  больше,  ч-Ьмъ  творен1е  Бож1е,  или  что 
онъ  самъ  Богъ;  но  достаточно  сказать,  что  онъ  или  ка- 
жется подобнымъ  Богу,  или  немного  ниже  его"  ^).  Если 
стихотворныя  похвалы  Полоцкаго  не  доходили  до  такихъ 
крайностей,  то  во  всякомъ  случае  он4  отличались  чрез- 
вычайною напыщенностью.  Пзъ  всЬхъ  Симеоновыхъ  сти- 
хотворенш  разбираемаго  разряда  наибольшею  известно- 
стью пользовалась,  въ  свое  время  и  позже,  такъ-назы- 
ваемая  драматическая  э.1ег1я  „Гласъ  иост^дихй  царя 
Алексея  Михаиловича",  на  смерть  этого  государя.  Въ 
этомъ  стихотворен1и  Полоцкш  представляетъ  умираю- 
п],аго  царя  обращ,ающ,имся  къ  Богу  съ  предсмертною 
молитвою,  къ  насл;6днпку  своему  веодору  Алексее- 
вичу —  съ  наставлен1емъ  какъ  царствовать,  и  зат-Ьмъ 
ко  всЬмъ  остальнымъ  лицамъ  царской  семьи,  къ  па- 
тр1арху,  арх1ереямъ,  боярамъ,  властямъ,  войску  и  ко 
всЬмъ  вообще  подданнымъ;  посл4  того  всЬ,  къ  кому  го- 
ворилъ  царь,  въ  ц4ломъ  ряд^  „плачей"  выражаютъ  свою 
скорбь  по  его  кончине.  Элег1я  очень  длинна,  но  не  смотря 
на  некоторую  оригинальность  своей  постройки,  очень 
бедна  содержашемъ.  Д1алогическое  ея  пзложен1е,  съ  по- 
именован1емъ  всехъ  членовъ  царскаго  рода,  было  однако 


')  Т1)уды  Кхевск.  духовн.  академхп  1867  г.  .У:!,  ст.  Н.  П.Пе- 
трова: „О  словесныхъ  наукахъ  и  лнтературныхъ  занят1яхъ  въ  Тиевской 
академш",  стр.  92. 
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принято  въ  ХУШ  в4к'Ь  за  доказательство  исторической 
достоверности  ея  содержашя,  и  потому  значительная  часть 
элепи  вошла  въ  известное  „Сказаше"  о  рождеши  Петра 
Великаго,  очень  распространенное  въ  рукописяхъ  нро- 
шлаго  стол-Ьтхя  и  н^^сколько  разъ  появлявшееся  въ  пе- 
чати. 

Вс^  наппсанныя  Полоцкиыъ  стихотворен1Я  „на  слу- 
чай" были  соединены  въ  одинъ  обширный  сборникъ,  ко- 
торому онъ  далъ  назван1е  „Рпомолопона".  Другой  сбор- 
никъ былъ  составленъ  Симеономъ  изъ  остальныхъ  его 
произведенш,  написанныхъ  стихами,  и  получилъ  назван1е 
„Вертограда  Многоцв^тнаго".  По  объясненш  самого  ав- 
тора въ  предпслов1и  къ  „Вертограду",  въ  этомъ,  также 
весьма  обшпрномъ  сборнпк'Ь  есть  п1есы  самаго  разнооб- 
разнаго  содержания  —  подобхя,  образы  (риторическхя  фи- 
гуры), прислов1я,  толкован1я,  энитаф1и,  новости,  л-Ьтопнс- 
ныя  сказашя,  подписи  къ  картпнамъ,  молитвы,  ув'Ьщан1я 
и  обличешя.  Какъ  „В^нецъ  в4ры"  сплетенъ  былъ  Симео- 
номъ изъ  разныхъ  цв^товъ  богословскихъ,  такъ  въ  „Верто- 
град'Ь"  собраны  цв^ты  изъ  разныхъ  вертоградовъ  чуже- 
земныхъ,  то-есть,  изъ  разныхъ  иностранныхъ  сочинен1й 
поучительнаго  и  занимательнаго  содержан1я.  Главный 
предметъ  виршъ  „Вертограда"  составляетъ  разъяснен1е 
религ1озныхъ  истинъ  и  духовно-нравственное  наставлеше; 
то  и  другое  авторъ  постоянно  сопровождаетъ  обильными 
прим'Ьрамп  изъ  жит1й  святыхъ  и  изъ  Прологовъ,  изъ  ис- 
тор1и  древней  и  новой,  а  также  разсказами  о  разныхъ  жи- 
тейскихъ  случаяхъ,  заимствованными  изъ  „Римскихъ  Д'Ья- 
н1й",  „Великаго  Зерцала"  и  другихъ  подобныхъ  нов^ство- 
вательныхъ  сборнпковъ,  составлявшихъ  въ  среднхе  в^ка 
любимое  чтеше  во  всей  Европ']Ь;  такъ,  подъ  заглав1емъ 
„Клевета"  подробно  разсказывается  преданхе  о  Женевьев-Ь 
Брабантской,  подъ  заглав1емъ  „Месть" — истор1я  Роза- 
мунды, жены  Лангобардскаго  короля  Албоина,  подъ  за- 
глав1емъ  „Блудъ  съ  сыномъ  сотворшая  мати" — легенда  о 


100  СИМЕОНЪ    П0Л0ЦК1П. 

Григор1^  Великомъ  (одинъ  изъ  вар1антовъ  сказан1я  о  крог.о- 
см^§сптел'Ь,  изв'Ьстнып  между  прочпмъ  по  „Римскнмъ  Д-Ь- 
яшямъ"),  подъ  заглав1емъ  „Сладость  небесная"  сообщается 
разсказъ  „Великаго  Зерцала"  о  монахе  ФелпксЬ,  про- 
слушавшемъ  триста  л'Ьтъ  п'Ьнхе  райской  птпцы,  въ  стпхо- 
творен!!!  „Глава  медная  глаголавшая"  приводится  преда- 
ше  объ  Альберт'Ь  Великомъ  и  бом-Ь  Аквинскомъ,  въ  шесЬ 
„Образъ"  повествуется  о  покровительств-Ь  короля  Фран- 
цузскаго  Франциска  I  просв'Ьщенхю,  въ  стихотворепш 
„Скакан1е"  сообщается  извлеченный  опять  изъ  „Великаго 
Зерцала"  разсказъ  о  неблагочестивыхъ  людяхъ,  плясав- 
шихъ  въ  ночь  Рождества  Христова,  и  т.  д.  Одна  изъ 
стихотворныхъ  иов'Ьстей  Симеона  наноминаетъ  народные 
разсказы  о  такъ-называемыхъ  хожден1яхъ  1исуса  Христа 
по  земл^;  она  заслуживаетъ  вниман1я  между  прочпмъ  и 
по  юмористическому  характеру  своего  изложешя: 

Богъ  Всевидецъ. 

Мужь  страннолюбецъ  въ  С1Ю  злобу  впаде, 

Блпзка  сос^^да  свинхю  украде. 
Посемъ  Хрпстосъ  Богъ  оному  явися, 

Въ  нпща  власата,  странна  претворпся. 
Желая  его  умпленнымъ  гласоыъ, 

Еже  стрпженнымъ  быти  себЬ  власомъ. 
Страннолюбецъ  же  въ  любви  ц  прхялъ  есть, 

Власы  острпщи  самъ  ножницы  взялъ  есть. 
Наченже  стрпщи  ко  заду  главы  пр1йде 

П  ту  дв^  оц'Ь  свЬтл-Ь  з'Ьло  внд'Ь. 
Страхомъ  одержимъ,  къ  странну  глаголаше: 

„Каково  чюдо  С1е?"  вопрошаше. 
Странный  мужь  къ  нему  милостивно  рече: 

„Знай  мя  ты  быти  Христа,  челов'Ьче, 
дИже  отвсюду  тайны  созерцаю, 

яЗр'Ьнхемъ  мопмъ  бездны  проницаю: 
„Т-Ьма  очнма  азъ  вид'Ьхъ  съ  небесп, 

„Егда  СВИН1Ю  ты  чюжду  кралъ  есп, 
^  „Ц  гд'Ь  заключи  въ  ям-Ь  устроенной; 

,Вся  ми  суть  вОстна  во  всей  странЬ  земной". 
С1Я  пзв4стпвъ,  не  увидпмъ  бяше. 

Страннопр1имецъ  о  гр4с4  рпдаше. 
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Виждь,  читателю,  яко  бд'Ьино  око 

Бож1е,  впдитъ  п  что  есть  глубоко. 
Т'1;ыъ  же  п  вь  тайн-Ь  зла  да  не  творпшп, 

Зав4гъ  Господень  выну  да  хранншп. 

Н^которыя  стихотворев1я  „Вертограда"  опред'Ьляютъ 
понят1я  пзъ  гражданскаго  быта,  какъ  наприм^ръ,  пом'Ьщен- 
ныя  подъ  с.тЬдующими  заглав1ямп:  „Гражданство",  „На- 
чал никъ",  „Правитель",  „Гласъ  парода",  „Тр1умфъ  или 
торжество  поб']§дное",  „Милость  господская",  „Врачъ", 
„Пропов']§дникъ",  „Живоппсанхе",  „Жидъ";  въ  этомъ  по- 
сл'Ьднемъ  заметно  сказывается  уроженецъ  западной  Рос- 
сии, и  въ  то  время  уже  наводненной  и  разоряемой  евреями: 

Жидъ. 

Яже  полза  въ  садъ  дробпыхъ  рыбъ  щуку  пущатп, 
Та  между  хрпст1аны  жида  водворятп: 

Щука  малыя  рыбы  несытно  глощаетъ, 

Жидъ  люди  убог1я  лихвами  сп'Ьдаетъ. 

Еще  другой  разрядъ  стихотворен1й  „Вертограда"  опи- 
сываетъ  явлен1я  природы — по  видимому,  по  источникамъ 
въ  род-Ь  т'Ьхъ  естествословцевъ,  коими  пользовался  Си- 
ыеонъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ;  таковы  шесы:  „Магнитъ", 
„Слонъ"  „Соль";  какъ  обращпкъ  подобныхъ  п1есъ  можно 
привести  следующее  четверостиш1е,  характеризующее 
астрологическ1я  понят1я  Полоцкаго: 

Звезда. 

Зв'Ьзды  во  челов'Ьц'Ьхъ  волп  не  вреждаютъ, 

Токмо  страстмп  плоти  н4чго  преклоняютъ. 

Т4мъ  же  на  звезды  вины  н'Ьсть  л'Ьть  возлагати, 
Егда  кто  зло  н'Ькое  обыче  д'Ьяти. 

Наконецъ,  иныя  п1есы  не  заключаютъ  въ  себ^Ь  ничего, 
кром-Ь  остроты  пли  шутки,  нередко  грубой,  иногда  осно- 
ванной на  парадоксальномъ  схоластическомъ  умозаклю- 
чен1п,  но  изредка  не  лишенной  и  н'Ькоторой  замыслова- 
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тостц.  Прпведемъ  образцы  п  такихъ  произведенш,  т-^мъ 
бол^е  любопытныхъ,  что  они  вышли  изъ-подъ  пера  мо- 
наха: 

Боздержан1е. 

Воздержанхе  аще  безмерно  хранпши, 

Множицею  души  тп  вредъ  велхн  творцшп: 

Плотп  бо  изнемогшей  улъ  не^'добръ  бываетъ, — 
Разсужден1е  въ  м±ру  вся  да  устрояетъ. 


Адамъ  п  Евва  не  воздержна  быста  — 

Весь  Ы1ръ  единымъ  яблокомъ  вредпста. 

Богатство. 

Еллнномъ  богатствъ  богъ  64  нареченный  Плутонъ; 

Азъ  его  именую:  во  истину  плутъ  онъ,^ 
Плутаетъ  бо  излиха  и  з'Ьло  вплетаетъ 

Въ  сЬтп  д1авольск1я,  яже  уловляетъ,  п  т.  д. 

Такпмъ  образомъ,  „Вертоградъ  Многоцв'Ьтбып"  пм^етъ 
характеръ  энцпклопедпческаго  сборника,  въ  которомъ  ре- 
липозное  нравоучен1е  соединяется  съ  разр'Ьшенхемъ  за- 
просовъ  научной  любознательности  п  съ  удовлетворешемъ 
пнтересовъ  собственно  литературныхъ. 

Благодаря  такому  составу,  сборникъ  этотъ  полнее,  ч-Ьмъ 
всЬ  друпя,  уже  разсмотр-Ьниня  нами  сочинешя  Симеона, 
даетъ  понят1е  о  начитанности  автора  вн-Ь  нредметовъ  бо- 
гослов1я.  Но  есть  въ  стихотворен1яхъ  „Вертограда"  еще 
одна  сторона,  именно — то,  что  выражаетъ  самостоятельную 
мысль  Полоцкаго.  Она  проявляется  въ  т-Ьхъ  п1есахъ,  ко- 
торыя  авторъ  назвалъ  ув'Ьщап1ями  и  обличен1ями,  и  пред- 
ставляетъ  отношен1я  Полоцкаго  къ  явлеп1ямъ  русской 
жизни,  Еакъ  въ  н'Ькоторыхъ  пропов^дяхъ  своихъ  онъ 
соедппялъ  религ1озно-нравственпое  наставлен1е  русскому 
обществу  съ  указан1емъ  на  его  пороки,  такъ  и  въ  „Вер- 
тоград'Ь"  па  ряду  съ  нравоучен1ями  являются  картины 
семейной  и  общественной  безнравственности  русскаго  на- 
рода. Но  если  въ  пропов'Ьдномъ  слов'Ь  Полоцк1й  считалъ 
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необходпмымъ  сдерживать  свое  обличительное  настроеше, 
то  въ  „ВертоградЬ"  онъ  даетъ  волю  своему  отрицатель- 
ному воззр'Ьи1ю  на  жизнь  русскаго  общества. 

Мы  вид'Ьли  при  обзор'Ь  пропов-Ьдей,  что  Симеонъ,  со- 
ответственно своему  монашескому  званпо,  высказывался 
въ  пользу  аскетическаго  воззр'Ьн1я  на  жизнь.  Такъ  п  въ 
„Вертоград'15"  онъ  выражаетъ  мысль  о  необходимости  уда- 
лен1я  отъ  М1ра,  отъ  соблазновъ  его  и.  въ  особенности, 
отъ  сообпдества  женщпнъ: 

Женъ   близость. 

Хотяй  чистоту  свою  сохранити 
Долженъ  есть  съ  поломъ  противнымъ  не  жптп,  — 
Сожнт1е  00  похоть  возбуждаетъ. 
Девства  лишаетъ. 

Развивая  дал'Ье  свою  мысль,  Симеонъ  посвящаетъ  н-Ь- 
ско.тько  стихотворен1п  восхвален1ю  д'Ьвства,  описываетъ 
самыми  безотрадными  чертами  пороки  женщинъ  и  при- 
водитъ  многочисленные  примеры  паден1я  мужской  добро- 
детели отъ  женскихъ  соблазновъ.  Въ  стихотвореши:  „Же- 
нитва",  замечате.тьномъ  по  яркимъ  краскамъ  нравоопи- 
санк,  при  чемъ  приводятся  и  н^которыл  черты  русскаго 
быта,  Симеонъ  осуждаетъ  супружескую  жизнь.  Человеку 
ученому,  „пр1явшему  мудрость  отъ  Бога",  говоритъ  онъ, — 
не  сл^дуетъ  жениться, — 

Ибо  не  будетъ  мощно  съ  книгами  сЬд'Ьтп: 

Удалитъ  отъ  нихъ  жена,  удалятъ  и  д'Ьти... 

Женатый  челов-Ькъ  подвергается  женскимъ  прихотямъ, 
а  каковы  он4 — всяк1й  „оженивыйся  совершенно  зна'етъ". 
Прихотливая  л^ена  любптъ  наряжаться  и  окружать  себя 
многочисленною  прислугою;  требован1ямъ  ея  н'Ьтъ  предала: 

....  утружденну  мужу  пе  даетъ  обнощь  спатп, 

Въ  ложи  обыче  ему  о  нуждахъ  стужати; 
Ту  жалостн'Ь  глаголетъ,  мужа  укоряетъ, 

Аки  о  ней  недобр^  въ  нуждахъ  помышляетъ: 
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Ин'Ьхъ  мужей  во  образъ  супруги  прпводптъ: 

„Се  она  красней  мене  од^янна  ходить, 
„Ову  же  всп  люд1е  зЬло  почптаютъ, 

„А  мене,  за  тобою  сущыя,  не  знаютъ". 
Къ  спмъ  ревнивая  жена  обыче  стужати: 

„Что  ты  на  ону  жену  любншп  смотряти, 
-П  что  со  рабынею  ты  глаголалъ  есп? 

„Гд'Ь  былъ  еси  въ  гостин'Ь,  то  ми  да  пов4сп". 
Пзъ  торжища  грядуща  гневно  вопрошаетъ: 

„Что  принеслъ  еси?"  Аще  ни,  то  лют4  лаетъ. 
Въ  гости  аще  пустпши,  то  обыкнетъ  пити; 

Аще  же  не  пустппш,  то  не  хощетъ  и  житп: 
„Увы  ми",  возотетъ, — „коль  есмь  не  блаженна 

„За  злымъ  мужемъ,  отъ  добрыхъ  другпнь  отлученна"... 

Дал4е  авто^зъ  разсуждаетъ  о  вл1ян1п  матер1альнаго 
благосостоян1я  на  счаст1е  супружеской  жизни:  кто  же- 
нится на  безприданнпц'Ь,  тому  жить  трудно,  а  кто  возь- 
метъ  жену  богатую,  тотъ  самъ  подпадаетъ  ея  власти;  та- 
кая жена 

Хощетъ  бо,  да  на  ону  выну  светло  зриши, 

Красоту  лица  ея  и  нравы  хвалнши. 
Аще  на  ину  когда  возр^тп  случится, 

То,  аки  презренная,  велми  оско1)бится. 
Честнымъ  именемъ  выну  хощетъ  звана  быти 

П  праздннкъ  именинный  на  всякъ  годъ  хранити, 
Да  о  здрав1и  ея  весело  П1еши 

Ц  наследницу  богатствъ  ону  сод^еши... 
Хощетъ,  да  отца  ея  и  рабыню  чтишп, 

А  кормилице  ея  и  дары  носишн; 
Кого  либо  возлюбить,  и  ты  да  любнши. 

По  хотен1ю  ея  присно  да  ходпши. 
Аще  домъ  ей  вручпшн — за  нось  возметъ  тебе, 

Аще  не  вручпши — мнить  презрену  себе. 
П  тако  къ  ненависти  тебе  обратится. 

Весь  твой  домъ  возмутити  свары  устремится... 

Эти  нападки  на  женск1п  нравъ,  какъ  на  причину 
сеыейныхъ  несчастхп,  напоминаютъ  слова  древнихъ  рус- 
скихъ  кнпжнпковъ  о  злоб'Ь  жепъ  и  о  прелести  женской, 
но  и  отличаются  отъ  нпхъ  въ  н^которыхъ  отноше- 
н1яхъ:  въ  древнихъ  писан1яхъ,  сложившихся  по  византш- 
скпмъ  образцамъ  и  псточнпкамъ.  слышенъ  голосъ  фана- 
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тика,  который  искренно  в-Ьрить,  что  жена  злая  есть  сЬть 
д1аволомъ  сотворена,  покоище  зм'Ьпное,  гостиннпца  л:и- 
довская;  напротивъ  того,  Спмеонъ  ведетъ  р^&чь  исключе- 
тельно  Бъ  шутлпвомъ  точ-Ь,  охотно  замедляетъ  ее  на  со- 
блазнительныхъ  разсказахъ  о  женскнхъ  хитростяхъ  п 
уловкахъ  и  погашается  надъ  безпокопствамп  и  тревогами 
семейной  жизни,  какъ  старый  холостякъ,  который  доро- 
ясптъ  независимостью  своего  одиночества. 

Древняя  русская  словесность,  устная  и  письменная, 
столь  строгая  вообще  къ  женщине,  издавна  проявляла 
однако  уважен1е  къ  честнЬй  матерой  вдов'Ь,  къ  тому  изъ 
женскихъ  типовъ,  который  и  въ  д'Ьпствительной  жизни 
пользовался  наибольшимъ  почетомъ.  Симеонъ,  въ  шесЬ 
„Вдовство",  также  очертилъ  образъ  „правой  вдовы",  ко- 
торая хранитъ  свое  жилище  „яко  церковь"  и  свое  вдов- 
ство „въ  ц-^лости";  но  рядомъ  съ  такою  всЬми  почитае- 
мою женщиною,  авторъ  нашъ  описалъ  и  другую,  кото- 
рая, овдов'Ьвъ  въ  молодости,  не  можетъ  помириться  съ 
утратою  мужа.  Въ  этомъ  описанш  онъ  говоритъ: 

Законъ  естества  вдову  поучаетъ, 

Да  ся  отъ  сластей  всякпхъ  удаляетъ. 
.    А  въ  благодати  мертва  та  зовется 

Вдовица,  яже  сластно  питается, — 
Сласть  бо  г1)4хъ  рсдитъ,  иже  умерщвляетъ 

Душу, — тако  смерть  душевна  бываетъ. 
Вредно  есть  вдов'Ь  миого  рабъ  им'Ьти, 

Часто  на  тыя  весело  смотр4тп, 
Наипаче  иже  красно  устроени, 

Брадъ  не  нмуш,е,  власы  утрефлени. 
Лица  ихъ  стрелы  во  сердце  пущаютъ, 

Неопасную  вдову  уязвляютъ. 
И  д'Ьвы  красны,  яже  живутъ  съ  нею, 

Духъ  красотою  лстятъ  ея  своею; 
Елыа  бо  оны  жениховъ  желаютъ, 

Между  собою  дерзостно  играютъ.  — 
О  т'Ьхъ  ихъ  п'Ьсни,  о  т'Ьхъ  всяко  слово, 

А  вдовы  сердце  любптп  готово. 
Срамъ  возбраняетъ  любве  пзъявляти, 

А  въ  перс4хъ  пламень,  нужда  есть  ст1:)адати. 
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Аще  д'Ьвпцу  въ  супружество  даетъ, 

Сама  во  тапн-Ь  ы^ст^з  воздыхаетъ  — 
Не  реку:  плачетъ, — тако  бо  явится 

Слезамп,  еже  во  сердца  таится. 
Глаголетъ  вдова:  „Мужа  не  желаю, 

„До  смерти  тако  уже  пребываю". 
Но  не  есть  твердо  сте  ея  слово, 

Сердце  жениха  любити  готово; 
Славится  токмо,  да  во  чести  будетъ. 

Но  сей  цв'Ьтъ  славы  недолго  пребудетъ; 
Егда  бо  женихъ  л'Ьпый  проявится, 

Аб1е  ему  въ  область  поручится, 
Пове13жетъ  вдовство,  волитъ  быти  мати, 

Неже  едина  въ  ложи  почиватп. 

Зд'Ьсь  опять,  во  всей  односторонности,  проявляется  то 
аскетическое  воззр'Ьн1е  на  женщпну,  въ  которомъ  Спме- 
онъ  сходится  съ  нашпмп  старинными  книжниками;  а  по- 
тому понятно,  что  такую  же  характеристику  молодой  без- 
разсудноп  вдовы  мы  находимъ  и  въ  одной  изъ  пропов'Ь- 
деп  его:  „Злыя  и  демонскхя  вдовы  суть",  говорится  зд^сь, — 
„яже  радуются  о  смерти  мул^евъ  свопхъ  и  веселятся,  яко 
свободнп  суть,  еже  исполняти  хот'Ьн1е  си  безвозбранно; 
яже  оставленная  себ;Ь  и  д'Ьтемъ  отъ  мужей  им'Ьн1я  и  бо- 
гатства на  сладостныя  и  угЬшная,  на  шянства  и  безчи- 
шя  расточаютъ  и  на  угодхе  плоти  блудно  изтрошаютъ"; 
и  дал^е:  „демонсшя  (вдовы  суть),  яже  убо  чистоту  вдов- 
ства хранятъ,  но  во  иныхъ  гр^сЬхъ  яко  въ  мори  п.1а- 
ваютъ,  гордость,  ненависть,  лакомство,  зависть,  лжу, 
клеветы,  осуждешя,  баснослов1я,  волшебства,  шепты  и 
иныя  тымъ  подобныя  богомерзск1я  злобы,  акп  сладкаго 
чашу  вина  испиваютъ.  Сицевыя  вдовства  чистота  пол- 
зуетъ  толико,  елико  сосудъ  сребрянный  блатомъ  и  каломъ 
исполненный  напояетъ.  Сицевыя  вдовы  гробомъ  поваплен- 
нымъ  подобны,  вн']Ь  убо  краснымъ,  но  внутрь  костей 
мертвыхъ  и  смрада  полнымъ"  („Вечеря  Душевная",  л.  46 
об. — л.  47  об.).  Можно  думать,  что  въ  этихъ  онисашяхъ 
заключается  не  только  общее  облпчен1е  л;енскихъ  поро- 
ковъ  и  слабостей,  но  и  личный  намекъ.    Пропов'Ьдь,    въ 
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которой  находятся  приведенныя  слова,  была  сказана  въ 
день  св.  Соф1п,  въ  день  ангела  честолюбивой  царевны 
Софш  АлексЬевны.  Не  известно,  когда  именно  было  про- 
изнесено это  поучен1е;  но  если  оно  относится  уже  къ 
царствовап1ю  веодора  Алексеевича,  то  возможно  пред- 
положен1е,  что  слова  пропов'Ьдника  заключаютъ  въ  себ4 
намекъ  на  не  старую  еще  въ  то  время  вдову  покопнаго 
царя  Натал1ю  Кирилловну:  Симеонъ,  пользуясь  располо- 
жен1емъ  царевны  Соф1и,  враждовавшей  со  своею  мачихой, 
которую  она  называла  „медведицей,  забежавшею  Богъ 
знаетъ  откуда  въ  паше  семейство"  '),  легко  могъ  позво- 
лить себе  такой  намекъ  въ  угождеше  своей  покровитель- 
нице. 

Между  темъ  какъ  въ  проповедяхъ  своихъ  Симеонъ 
много  говоритъ  о  воспитанш  детей,  въ  ., Вертограде"  онъ 
касается  этого  предмета  сравнительно  мало;  но  и  здесь, 
какъ  въ  проповедяхъ,  высказывается  суш;ественное  пра- 
вило стариннаго  воспитан1я: 

Розга. 

Плевелы  отъ  пшеницы  жезлъ  твердъ  отбнваетъ, — 
Розга  буйство  нзъ  сердецъ  д'Ьтскихъ  прогопяетъ. 

Известно,  что  на  той  же  идее  строгости  основываетъ 
своп  педагогическ1я  начала  и  „Домострой";  если  Симе- 
онъ расходился  съ  пос^еднпмъ  —  какъ  мы  знаемъ  изъ 
„Катпхпзиса" — въ  отношен1и  суроваго  обраш;ен1я  мужа 
съ  женою,  то  онъ  остался  веренъ  старинному  обычаю  въ 
деле  обраш;ен1я  съ  детьми. 

Дорожа  покровительствомъ  сильныхъ,  Полоцти  былъ 
очень  остороженъ,  когда  ему  приходилось  въ  пропове- 
дяхъ упоминать  объ  обязанностяхъ  и  порокахъ  этихъ  лю- 
дей. Въ  „Вертограде"  онъ  выражается  несколько  свобод- 


*)  Погодин ъ.  Семнадцать  первыхъ  л'Ьтъ  въ  жизни  императора  Петра 
Великаго.  М.  1875,  стр.  25. 
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яЪе.  Зд'Ьсь  между  прочимъ  находимъ  поучен1я  началь- 
ствующимъ  въ  стихотворен1яхъ  подъ  заглавхямп:  „На- 
чалникъ".   „Правитель"  п  т.  д.  Приведемъ  первое: 

Нача  лникъ. 

Челов4че  началный,  нужда  теб^  знатп, 

Яко  о  подначалныхъ  требк  отв1лъ  датп. 
Не  рцы:  „Доволно  ми  есть  п2)омыслъ  сотворнтп, 

„Еже  бы  душ'Ь  моей  въ  спасен1п  быти". 
Не  глаголп:  „Что  къ  инымъ  мн'Ь!  Азъ  себе  знаю, 

„О  моей  токмо  душ4  печаль  полагаю". 
Да  не  мыслиша  того:  „Б4дства  суть  велика 

„Спасеше  строити  ина  человека". 
Да  не  речешп:  „Н'Ьсмъ  азъ  книгамъ  наученны 

„И  блага  в1;ш,ан1я  словомъ  украшенны; 
„Мало  МП  есть  искуство,  не  хощу  дерзатп 

„Еже  сог2)4п1ающихъ  въ  кр'Ьпостп  де1>жати". 
Не  глаголи  спцевыхъ,  но  токмо  молпся 

И  подначалныя  тп  правптп  потщися. 
Богъ  лишен1е  твое  цмать  исполнпгп 

И  во  нужд'Ь  спасенн'Ьй  теб'Ь  пособптп. 
Койждо  началнпкъ  пыать  власть,  еже  учнти; 

Ид'Ьже  словомъ  скуденъ,  образъ  л§ть  явптп.  < 

Образъ  же  паче  слова  силенъ  ползу  датп: 

Тво1Ш  благо    не  мог1Й  словомъ  поучатп. 
Обаче  и  малая  слова  суть  велика 

Т'Ьхъ,  яже  устрояетъ  въ  началство  Владыка. 
Долженъ  убо  еппскопъ  церковь  управлятп, 

Якоже  пастырь  стадо  благовождствоватп. 
И  челов'Ькъ  убогш  домъ  да  уст1юяетъ: 

Родитель  чадомъ  своимъ  благъ  путь  да  являетъ; 
Богатый,  иже  имать  рабы  многи  з'Ьло, 

Путемъ  я  божественнымъ  да  наставптъ  ц4ло. 
Мужъ  долженъ  жену  свою  въ  правостп  держатп, 

Да  бы  законъ  Господень  о  н1;й  соблюдати. 
Судш  подобаетъ  судпмыхъ  хранитп, 

Да  бы  взаемъ  обиды  онымъ  не  творпти. 
Царь,  всеродный  властитель,  тогда  соблюдаетъ, 

Злоба  да  истребится,  благость  да  С1яетъ. 
Во  всЬхъ  же  милость  чин4хъ  буди  сох1)аненна, 

П  казнь,  яже  достонтъ,  не  буди  забвенна. 
Ни  едпнъ  отъ  правптпль  себе  да  прелщаетъ, 

Неможен1емъ  себе  да  не  пзвиняетъ. 
По  елику  можеши,  по  толику  тщися, 

Ползовати  Бож1я  люди  не  сумнися, 
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Аще  многа  знаешп,  возглаголп  многа, 

За  то  мзда  не  малая  будетъ  ти  отъ  Бога. 
Мало  знаешп, — п  то  тщпся  глаголатп, 

Богъ  тп  мзду  достойную  пмать  за  то  дати. 
Аще  едпна  въ  теб*  доброта  с1яетъ, 

II  та  да  не  есть  праздна,  ползу  да  рождаетъ. 
Аще  многп  пмашп,  многп  назпдатп 

Тщися,  да  бы  тп  многу  мзду  отъ  Бога  взятп. 
Пначе,  яко  скрывый  талантъ  осудится. 

Кто  плода  сотворпти  въ  ближнихъ  не  потщится. 

Вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  наставлешемъ  Симеонъ  распро- 
страняется о  томъ,  какъ  стыьные  .тюди  з.юупотребляютъ 
властью,  какъ  они  своеобычны,  и  какъ  потому  непо- 
стоянна 

Милость    господская. 

У  господъ  милость  трудно  есть  стяжатп, 

Труднее  того  выну  ону  знати, — 
Ибо  воскор4  та  ся  изм'Ьняетъ 

II  множпцею  въ  гн'Ьвъ  ся  прплагаетъ. 

Въ  другомъ  стпхотворен1и,  подъ  т-Ьмъ  же  заглав1емъ, 
Полоцкш  еще  полн'Ье  оппсываетъ,  съ  одной  стороны, 
пронзволъ  знатныхъ,  а  съ  другой — положеше  мплостивца 
предъ  лпцомъ  пхъ: 

Аще  у  мужъ  велможныхъ  есть  благодать  теб!;, 

Употреблятп  ея  всеопасно  треб'Ь. 
Яко  со  огнемъ,  съ  ними  есть  полезно  жити, 

Ниже  ся  удаляти,  ни  велми  близъ  быти: 
Огня  удаляяпся  ознобленъ  бываетъ, 

А  близъ  з'Ьло  сущыя  самъ  огнь  опаляетъ. 
Тако  иже  о  Господе  себе  удаляютъ. 

Презрении  и  безчестни  у  он4хъ  бываютъ. 
Иже  паки  дерзаютъ  ближитпся  З'Ьло, 

Мало  за  дерзость  свою  до  конца  суть  ц'Ьло. 
Средство  убо  въ  жит1и  семъ  хранпти  треб'1;, 

Иже  хощетъ  безб^дства  и  дружбы  нхъ  себ^. 

Посл^дн1я  строки,  быть  можетъ,  приведутъ  чита- 
телю на  память  молчалипск1я  добродетели  —  умерен- 
ность п  аккуратность,  и  дадутъ  поводъ  обвинить  Полоц- 
каго   въ  проповеди  явнаго   угодничества;   но  вспомнимъ, 
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что  СпмеоБъ  жплъ  въ  Москве  единственно  „царскимъ 
мплосерд1емъ",  и  тогда  сов:Ьтъ  не  отвращаться  отъ  гос- 
подской милости,  а  быть  только  ум'Ьреннымъ  въ  пользова- 
ши  ею,  получить  смыслъ  не  совс^Ьмъ  унизительный  для 
челов^ческаго  достоинства:  въ  старину  ыног1е  живали  у 
богатыхъ  людей  на  даровыхъ  хлЬбахъ  по  бедности,  по 
родству  или  знакомству;  это  была  филантроп1я  своего  рода, 
и  притомъ  совершенно  свободная  отъ  всякой  казенщины. 
Чтобы  понять  житейское  практическое  значенхе  Спмеонова 
сов-Ьта,  нужно  привести  себ4  на  память  простой  здравый 
смыслъ  нравоучен1й  стариннаго  русскаго  „Домостроя": 
какъ  зд-Ьсь  говорится  объ  ум'Ьньи  уживаться  съ  людьми 
и  вс'Ьмъ  „уноровпть",  такъ  и  Спмеонъ  рекомендуетъ  дер- 
жаться золотой  середины  въ  отношешяхъ  съ  знатными  п 
богатыми. 

Въ  томъ  же  дух'Ь  простой,  здравомысленной,  но  н'Ь- 
сколько  эгоистической  морали  „Домостроя",  умеющей  при- 
мирить требовашя  совести  съ  личною  выгодою,  выска- 
зывается Спмеонъ  п  относительно  дачи  денегъ  въ  заемъ: 
осуждая  лихоимство,  онъ  п  вообще  не  сов^туетъ  оказы- 
вать временную  денежную  помощь  знакомому  человеку: 

Бъ  заимъ  даян1е. 

Домадъ  рече:  кто  другу  сребро  взапмъ  даетъ, 
Друга  и  сребро  свое  купно  погубляетъ; 

Се  неглп  того  радп  яко  гн^въ  ся  родитъ, 

Егда  сребро  сп  взятп  давып  къ  нему  ходптъ; 

Паче  же  множпцею  зла  вражда  бываетъ. 

П  во  нашпхъ  времен'Ьхъ  с1е  ся  случаетъ. 

Такъ  съ  понят1ямп  объ  утонченномъ  обращеши  и 
со  своимъ  полу1езуитскимъ  восппташемъ  Симеонъ  соедп- 
нялъ  н-Ькоторыя  житепск1я  правила,  изстари  усвоен- 
ныя  русскимъ  обществомъ. 

Къ  сожал'Ьнхю,  Полоцшй  оставилъ  въ  свопхъ  сти- 
хахъ  лишь  немного  зам4токъ  объ  образе  жизни  зпатныхъ 
и  богатыхъ  людей  своего  времени;  но  какъ  въ  его  про- 
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пов'Ьдяхъ  мнопя  обличешя  направлены  противъ  суев'Ьр1й, 
колдовства,  пьянства  п  другихъ  пороковъ,  общнхъ  всЁмъ 
классамъ  русскаго  общества,  такъ  п  въ  стихотворен1яхъ 
„Вертограда"  онъ  вооружается  протнвъ  разныхъ  обще- 
ственныхъ  недостатковъ,  не  исключая  въ  своемъ  порпцан1и 
п  высшаго  сослов1я.  Известно,  что  къ  первымъ  годамъ 
царствован1я  Алексея  Михайловича  относится  строгое 
гонеше  на  разныя  народныя  потЬхи,  на  п'Ьнхе  М1рскихъ 
п^сенъ,  пляски  и  игры,  не  говоря  уже  о  ворожб'Ь  и  ча- 
родМств'Ь.  Соборъ  1666 — 1667  годовъ  возобновилъ  осу- 
ждеше  этихъ  народныхъ  забавъ  и  суев^рШ,  п  вотъ  Полоц- 
кш,  какъ  въ  поучешяхъ  своихъ,  такъ  и  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь 
стихотворенш,  повторяетъ  это  осужден1е.  Мы  упоминали 
уже  его  стихотворную  пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  постра- 
дали плясавш1е  въ  ночь  на  Рождество  Христово.  При- 
ведеыъ  теперь  несколько  другихъ  стихотворен1п  о  при- 
страст1и  народа  къ  разнымъ  суев'Ьр1ямъ,  забавамъ  и 
пот'^хамъ. 

Болхвъ. 

Болхвы  къ  немощнымъ  иже  призываетъ, 
Врача  небесна  оныя  лпшаетъ. 

Чародей. 

Кто  чарод'Ьи  въ  домъ  своп  прпзываетъ, 

Обругавъ  Бога,  б'Ьса  почитаетъ. 
Можетъ  на  малъ  часъ  демонъ  посл}'житп, 

Но  Б'Ьчно  будетъ  за  то  онъ  томптп. 

Богатыхъ  обычай. 

Богатымъ  есть  обычай  щедро  раздаяти 

Сребро  тымъ,  иже  в-Ьдятъ  кощунства  д'Ьяти, 

И  на  суеты  апра.  А  гд'Ь  подобаетъ 

Въ  ползу  нуждную  дати,  богачь  скупъ  бываетъ. 

Кощунъ. 

Св'Ьтилникъ  да  свЬтптъ,  огнемъ  ся  сн'Ьдаетъ, — 

Кощунникъ  да  т^шитъ,  самъ  ся  изнуряетъ. 
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Въ  посл'Ьднихъ  двухъ  стихотворен1яхъ  подъ  кощун- 
ствомъ  разум'Ьется  именно  скоморошество '),  н  стихи  эти 
любопытны,  между  прочимъ,  какъ  свпд'Ьтельство,  что 
древн1я  потехи  скомороховъ,  не  смотря  на  постоянныя 
пресл'Ьдовашя  со  стороны  церкви,  продолжали  существо- 
вать на  Руси  во  второй  половинЬ  ХУП  в-Ька.  Современ- 
нпкъ  и  подражатель  Полоцкаго,  неизв-Ьстный  по  пменп 
священникъ  Пермской  епарх1и,  составивш1й  сборникъ 
поучен1п  подъ  назван1емъ  „Статиръ'^,  также  упомпнаетъ 
о  скоморошьпхъ  пграхъ,  называя  пхъ  „сатанинскими" '). 
Гораздо  мягче  отзывается  о  нихъ  Полоцк1й,  порицающш 
не  самую  сущность  забавы,  какъ  осуждаетъ  онъ  уц'Ь- 
л'Ьвшхя  отъ  эпохи  язычества  волхвован1е  и  чародейство, 
а  лишь  чрезм;&рное  прпстраст1е  къ  потЬхамъ.  Въ  этомъ 
сказывается  уже  известный  прогрессъ  понят1й;  но,  съ 
другой  стороны,  тутъ  же,  въ  двустпш1и  „Еощунъ",  мы 
опять  встречаемся  съ  понят1ями  старинной  Руси:  со- 
болезнован1е  Симеона  о  самопзнуреши  кощуна  напоми- 
наетъ  разсужден1я  одного  русскаго  боярина,  начала 
ХУП  в^ка,  о  танцахъ,  записанныя  его  собеседнпкомъ- 
полякомъ:  „Что  за  охота  ходить  по  изб^,  искать  ничего 
не  потерявъ,  притворяться  сумасшедшимъ  и  скакать  ско- 
морохомъ!  Челов^къ  честной  долженъ  сидеть  на  своемъ 
м^сте  и  только  забавляться  кривлян1ями  шута,  а  не  самъ 
быть  шутомъ  для  забавы  д2зугого;  это  не  годится"  ^). 
М1рскимъ  п4снямъ  Симеонъ  протпвополагаетъ  нсалмон'Ь- 
н1е,  для  котораго  самъ  далъ  матер]"алъ  нереводомъ  Псал- 
тыри, и  въ  н^сколькпхъ  стихотворешяхъ  распространяется 
о  пользе  его. 


*)  Кощунннкъ  —  сир'Ьчь  скоморохъ,  говорится  въ  перевод'Ь  Езопо- 
выхъ  басенъ,  принадлежащелъ  ХЛ^П  в4ку;  см.  Пстор.  Х1эистомат1Ю  в.  И. 
Буслаева,  ст.  1409. 

-)  Труды  К1евск.  духовн.  академхи  1861  г.,  I,  ст.  П.  И.  Малы- 
шевскаго:  „Русск1й  прпходскхй  священнпкъ-пропОБ4дннкъ  ХУП  в^ка", 
стр.  449. 

•'')  Сказашя  о  Дыптр!^  Са110званц4,  II:  Дневнпкъ  Маск1>впча,  стр.  52. 
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Предметоыъ  многочисленныхъ  обличешй    служптъ    у 
Симеона  пьянство.  Наша  древняя   литература  часто   во- 
оружалась противъ   этого   порока,  но   въ   то   же  время 
обнаруживала  къ  нему  и  некоторую  снисходительность, 
оправдывая  обильное  употреблеше  вина  обычаемъ  изв-Ьст- 
ныхъ  празднествъ  и  т.  п.  „Когда  сядешь  на  пиру",  го- 
ворится    въ    одномъ    старинномъ    слов:]^    о   пьянств*, — 
„то  первую  чашу  восшешь  въ   жажду,   вторую   въ   сла- 
дость, третью  во   здрав1е,   четвертую   въ   веселхе,   пятую 
въ    пьянство,    шестую   въ   б^совство,   а    последнюю   въ 
горькую    смерть" ').   По  этому  разсчету  пьянство   начи- 
нается только  по   полупир']Ь,  по  выражешю  нашихъ  бы- 
линъ.  Подобно    тому,   и   у    Симеона  употреблен1е   вина 
осуждается  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно  чрезмерное. 
Въ  пов'Ьствовательныхъ   прим4рахъ,   которыми   онъ   со- 
провождаетъ   своп   наставлен1я    о    пьянстве,    онъ    чаще 
обращаетъ  вниман1е  на  комичесыя,  ч'^мъ  на  вредныя  и 
отвратительныя    посл4дств1я    его;    такъ    наприм'Ьръ,   съ 
грубымъ,  но  несомн'Ьннымъ  юморомъ  разсказываетъ'онъ 
о  томъ,  какъ  одинъ  пьяный   мужъ,  у  котораго  двоилось 
въ  глазахъ,  заподозрилъ  свою  жену  въ  распутств-Ь,  такъ 
какъ  ему  спьяну  привиделось,  что  у  него  четыре    сына 
вместо  двухъ,  как1е  у  него  были   на   самомъ   д^л*.   Въ 
сл^дующемъ  любопытномъ  стихотворен1и  Полоцшй  изла- 
гаете правила  о  томъ,  какъ  строится  честной  пиръ,  это 
необходимое  и  почти  единственное  проявленхе  старинной 
общественности: 

Пиръ. 

Въ  М1р4  живущымъ  н^сть  л4ть  пировъ  кром*  жпти, 

Но  въ  хрнст1ан4хъ  честнымъ  тымъ  достоитъ  быти: 

Да  будутъ  же  честнш  —  с1я  подобаетъ 

Тому  хранити,  нже  ппровникъ  бываетъ. 


)  Приведено  изъ  рукописи  Пчелы,  XVII  в.,  въ  Моск.  синод.  библ10- 
тек*,  До  854  по  стар,  каталогу,  въ  Пстор.  очеркахъ  русск.  народи,  сло- 
весности, е.  И.  Буслаева,  I,  стр.  561. 
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Вопервыхъ  —  въ  славу  Бога  ппрп  да  бываютъ, 

Отъ  Его  хвален1я  да  ся  начпнаютъ. 
Паки  —  въ  пищахъ,  въ  пит1И  мерность  да  хранится, 

Да  нп  т'Ьло,  нп  душа  т'Ьми  тяготится. 
Третье  —  всякъ  пировнпкъ  да  вннмаетъ  себ4, 

Что  есть  д'Ьятп  плп  глаголати  треб4. 
Четвертое  —  полезно  с^Д'Ьти  безлестно, 

Мирно,  кротко,  смиренно,  веема  благочестно. 
Пятое  —  нерва  м4ста  н'Ьсть  треб4  л;елати, 

Но  должни  суть  другъ  друга  взаимъ  почптатп. 
Наконецъ  —  благодарство  Богу  возсылати 

Подобаетъ  за  Его  на  ны  благодати. 
Тако  пиръ  хрпст1анск1Й  благо  совершится, 

Людемъ  же  и  Господу  он^мъ  угодится. 

Очевидно,  пиры  и  обильное  употреблен1е  вина  состав- 
ляготъ,  по  понятш  Симеона,  явлен1я  вполне  законныя, 
лишь  бы  все  на  пиру  происходило  по  чину  и  обряду, 
начато  во  славу  Бож1ю  п  кончено  беззазорно  и  никому 
не  обидно.  Такой  взоядъ  вполне  соотв'Ьтствуетъ  тому, 
что  высказывается  о  пирахъ  во  многихъ  другихъ  пропз- 
веден1яхъ  древней  русской  словестности.какъ,  напрпм^ръ, 
въ  „Домостро'Ь",  въ  запискахъ  Котошихина  и  въ  п-Ьсн-Ь  о 
Гор^^-Злосчаст1и. 

Кром^  общпхъ  об.тичен1п  на  различные  недостатки, 
свойственные  всЬмъ  классамъ  русскаго  народа,  Симеонъ 
набрасываетъ  нередъ  глазами  читателя  картину  такихъ 
пороковъ,  которые  особливо  принадлежатъ  тому  пли  дру- 
гому разряду  русскихъ  людей.  Такъ  напрцм1>ръ,  онъ  по- 
дробно нзображаетъ  злоупотреблешя  въ  торговомъ  про- 
мысле, п  это  оппсан1е  составляетъ  очень  живой  очеркъ 
старинныхъ  русскихъ  торговыхъ  обычаевъ  и  купеческихъ 
нравовъ: 

Купецтво. 

Чинъ  купецип  безъ  гр'Ьха  едва  можетъ  быти. 

На  многи  бо  я  злобн  врагъ  обыче  лстнти; 

Пзрядн'Ье  лакомство  въ  купц'Ьхъ  обитаетъ, 
Еже  въ  МН0Г1Я  г1)'Ьхи  оны  уб'Ьждаетъ. 

Вопервыхъ,  всякхи  купецъ  усердно  желаетъ. 

Малоценно  да  купптъ,  драго  да  продаетъ. 
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Гр'Ьхъ  же  есть  вел1й  драгость  вел1ю  творпти, 

Малый  прибытокъ  л'Ьть  есть  безъ  гр-Ьха  строити. 
Вторый  гр-Ьхъ  въ  купц'Ьхъ  часто  есть  лживое  слово, 

Еже  ближняго  въ  вещехъ  прелстити  готово. 
Третш  есть  клятва  во  лжу,  а  та  умпоженна, 

Паче  песка  на  О'рез'Ь  морстемъ  положенна. 
Четвертый  гр^хъ  татбою  излише  бываетъ, 

Таже  въ  м1р'Ь  въ  ы'Ьрнл'Ьхъ  часто  ся  свершаетъ, — 
Пбо  онп  купуютъ  во  м4ру  велику, 

А  внегда  продаяти  ставятъ  не  толику. 
Ннш  аще  м4ру  и  праву  нм'Ьютъ, 

Но  неправо  мЬрнтн  вел  вещы  ум'Ьютъ. 
Инш  хитрост1ю  вещы  отягчаютъ, 

Мочаще  л,  н'Ьц1и  худыя  м-Ьшаютъ. 
А  вся  с1я  безъ  гр'Ьха  немощна  суть  быти, 

Яко  Богъ  возбраняетъ  снхъ  лукавствъ  творити. 
Пятый  есть  гр^хъ:  н4ц1и  лихоимства  д'Ьютъ, 

Егда  ц4пу  болшитп  за  время  ум4ютъ: 
Елма  бо  мзды  чрезъ  время  н4ко  ожндаютъ, 

Тогда  ц^ну  вящшую  въ  купляхъ  поставляютъ. 
Шестый  гр^хъ,  егда  куплю  являютъ  благую, 

Потомъ  лестно  ставляютъ  ину  вещь  худую. 
Седмый  гр4хъ,  яко  порокъ  вещы  сокрываютъ, 

Вещь  худую  за  добру  купующпмъ  даютъ. 
Осмый  —  яко  темныя  т'Ьста  устрояютъ, 

Да  худыми  куплями  ближн1я  прелщаютъ. 
Да  во  темности  порокъ  купли  не  узрится, 

И  тако  давый  сребро  въ  купли  да  прелстится. 
О,  сынове  тмы  люты!  Что  с1я  творите? 

Летяще  ближн1я  вашы,  сами  ся  морпте. 
Въ  тму  кромешную  за  тму  будете  вверженн, 

Отъ  св'Ьта  прнсносущна  в'Ьчно  отлученп! 
Отложите  д'Ьла  тмы,  во  св'Ьт'Ь  ходите, 

Да  взидите  на  небо,  небесно  живите! 

Это  противоположен1е  между  христ1анекимъ  идеа.10мъ 
и  торговыми  плутнями  не  лишено  наивности,  но  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  стихотвореше  Симеона  свид'Ьтельствуетъ  о  зам'Ь- 
чательной  наблюдательности  автора,  и  справедливость  его 
наблюденш  могла  бы  быть  легко  подтверждена  разска- 
зами  его  современниковъ,  особенно  иностранцевъ,  о  пр1- 
€махъ  русскихъ  торговыхъ  людей. 

Еще  короче  зналъ  Полоцк1й  бытъ  того  сослов1я, 
къ  которому    самъ   принадлежалъ,    и   потому   оставилъ 


116  СИМЕОНЪ   П0Л0ЦК1Й. 

намъ  очерки  жизни  духовенства,  особенно  монашествую- 
щаго,  полныя  чрезвычайно  характерныхъ  подробностей. 
Известно,  что  соборъ  1666 — 1667  годовъ  засталъ  духовное 
сослов1е  въ  крайней  распущенности:  б'Ьлое  духовенство 
небрежно  исправляло  церковную  службу;  заботясь  о  при- 
бытке, священники,  д1аконы  и  причетники  занимались 
разными  посторонними  промыслами,  притомъ  неприлич- 
ными для  пастырей  церкви,  какъ  наприм'Ьръ,  курили  вино, 
ворожили,  гадали  по  книгамъ  и  т.  п.;  черное  духовенство, 
монахи,  также  „пр1обыкли  жить  по  своей  вол^",  пьян- 
ствовали, развратничали,  жили  съ  монахинями  какъ  съ 
женами  подъ  одною  кровлею,  безчинствовали,  промыш- 
ляли ложными  чудесами  и  юродствомъ,  бродили  по  го- 
родамъ  и  селамъ  и  даже  принимали  участ1е  въ  разбо- 
яхъ.  Соборъ  указалъ  на  всЬ  эти  безпорядки  и  опредЬ- 
лилъ  н4которыя  м^ры  къ  исправлешю  духовнаго  сосло- 
в1я.  Соответственно  этимъ  м^рамъ,  Симеонъ  высказалъ 
несколько  обличешй  протпвъ  духовенства  въ  своихъ  про- 
пов^дяхъ,  но  еще  бол^е  приберегъ  онъ  ихъ  для  сти- 
хотворенш  своего  „Вертограда".  Всего  полнее  описаны 
Полоцкпмъ  пороки  русской  монашеской  жизни  въ  сле- 
дующей замечательной  шесе,  составляющей — можно  ска- 
зать—  венецъ  его  обличительныхъ  произведен1й: 

М  о  н  ах  ъ. 

Монаху  подобаетъ  въ  кел1п  с§д4ти, 

Во  пост^Ь  молнтпся,  нищету  терпуги, 
Искушен1я  враговъ  силно  поб4ждати 

И  похоти  плотск1я  труды  уыерщвляти, — 
Аще  хощетъ  въ  небесн  мзду  вечную  взятп, 

Неоскуднымъ  богатствомъ  преобпловатн. 
Пагубно  же  оному  по  градЪ  ходити, 

Пзъ  едина  въ  друг1й  домъ  преходяще  нити. 
Но  увы  безчин1я!  Благъ  чинъ  погубнся, 

Хночесгво  въ  безчинство  въ  многнхъ  преложися. 
О  честныхъ  н'Ьсть  зд'Ь  слово:  тыя  почитаю, 

Безчинныя  точ1Ю  съ  плачемъ  обличаю. 
Не  толико  М1ряне  чреву  работаютъ, 

Елико  то  монаси  поятъ,  насыщаютъ. 
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Постное  пзбравш1н  жнт1е  водити 

На  то  устремншася,  да  бы  ясти,  пити, — 
Тоже  не  поелику  есть  во  славу  Бога, 

Но  пзлише,  даже  скорбь  рождается  многа. 
Скорбь  чреву,  болЬзнь  главй,  а  умъ  изчезаетъ, 
Тако  постникъ  не  знаетъ,  еже  сод4ваетъ. 
Множицею  есть  зр'Ьти  по  стогнамъ  лежащихъ, 

Пзблевавшихъ  питхе  и  на  св'Ьтъ  не  зрящихъ, 
Мнози  колесницами  возими  бываютъ, 

Полма  мертв1и  суще,  народъ  соблазняютъ. 
Мнози  отъ  вина  буи  сквернословятъ  з'Ьло, 

Лаютъ,  клевещутъ,  срамятъ  и  честныя  см1;ло; 
А  за  то  во  утр1Й  день  безъ  казни  бываютъ, 

Яко  безъ  обителей  въ  град'Ь  ся  скитаютъ. 
Н'1ц1и  постригшися  посестры  питаютъ 

Неправымъ  соб])ап1емъ  и  съ  н-Ьми  бываютъ. 
Иши  тайно  отъ  попъ  въ  струз'Ьхъ  иострижени 

Ходятъ,  летяще  М1ръ,  аки  на  то  устроени. 
Мнози  не  стрижен1и  монашеско  ходятъ, 

Безчинными  д4лесы  соблазнь  въ  мхр'Ь  родятъ. 
Оле  развращения!  ахъ,  соблазнь  велика! 

Како  стерп4ти  можетъ  небесе  Владыка! 
Въ  одеждахъ  овчихъ  колци  хищн1и  бываютъ, 
Чреву  работающе,  духомъ  погибаютъ. 
Узришп  еще  въ  ризы  красны  облеченны, 

11л;е  во  убожество  полное  стрижени. 
Ни  женихъ  иный  тако  себе  украшаетъ, 

Яко  1нокъ  несмыслный,  за  что  погибаетъ. 
Ибо  мысль  его  часто  —  да  отъ  женъ  любится; 

Подъ  красными  ризами,  увы!  духъ  сквернится, 
Таков1П  ко  женамъ  дерзаютъ  ходити, 

Дружество  пр1имати,  ясти  же  и  нити; 
Сродство  себ'Ь  съ  он'Ьми  ложн4  пов'Ьдаютъ, 

Или  тетки,  матери,  сестры  нарицаютъ; 
Иодъ  ними  же  имены  хотятъ  мужи  быти, 

Безъ  брачнаго  союза  золъ  бракъ  сотворити. 
О,  безчин1я  люта!  оставлше  сродныя, 

Ирнтворяютъ  С130ДНИКИ  себ'Ь  неправыя; 
Имже  д1;ломъ  отъ  Христа  себе  удаляютъ. 

Суща  жениха  своихъ  душъ  пренебрегаютъ, 
За  что,  яко  блудници,  будутъ  отлучени, 

Аще  не  обратятся,  и  в'Ьчно  казнени. 
Престаните,  1ноцы,  С1я  зла  творити, 

Тщитеся  древнимъ  отцемъ  святымъ  точни  быти, — 
Да  ид4же  они  суть  въ  вечной  радости. 

Будете  имъ  общници  присныя  сладости! 
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Эта  злая  характерпстпка  старпннаго  монашескага 
быта  сплоп  п  резкостью  свопхъ  облпченш  напомпнаетъ 
не  мен-Ье  безпощадную  въ  своемъ  род'Ь  позднМшую  са- 
тиру Кантемира. 

Въ  „Жезл-Ь  Правлешя"  п  въ  пропов'Ьдяхъ  Сиыеонъ 
указывалъ  коренную  причину  вс4хъ  пороковъ  и  недо- 
статковъ  русскаго  духовенства  и  зат^мъ  остального  об- 
щества въ  низкомъ  •  уровне  его  образовашя,  въ  томъ,  что 
народъ  русскш  пог2зуженъ  въ  глубокое  нев'Ьжество  даже 
относительно  первыхъ  основанш  христ1анской  религ1и; 
то  же  воззр'Ьн1е  находимъ  мы  и  въ  „Вертограде  Много- 
цв^тномъ":  и  зд4сь  Полоцк1п  говоритъ  о  слишкомъ  вн^ш- 
немъ  характере  русской  религюзности,  о  томъ,  что  рус- 
ск1е  люди  хоть  н  любятъ  читать  Священное  Писан1е,  но 
не  проникаются  внутреннпмъ  смысломъ  христ1анскаго  уче- 
н1я,  а  всл'Ьдств1е  того  плодятся  на  Руси  суемудрыя  тол- 
ковашя  на  Слово  Бож1е  и  расколы  въ  церкви:  чтобы  не 
пострадать  отъ  Бога  съ  еретиками,  говоритъ  Симеонъ 
(въ  п1есахъ:  „Ересеначалницп",  „Писанхе"  и  т.  д.),  — 
должно  бегать  отъ  нихъ  и  не  уклоняться  отъ  праваго  уче- 
н]*я  пстинныхъ  церковныхъ  наставниковъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  оказывается,  что  общее  воззр^ше  Симеона  на  рус- 
скую жизнь  сложилось  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ 
того  великаго  разлада,  который  происходилъ  на  его  гла- 
захъ  въ  Русской  церкви,  и  протпвъ  котораго  ратовалъ 
велишй  МоскоБСшй  соборъ  1666 — 1667  годовъ.  А  по- 
тому, какъ  на  этомъ  собор-Ь  бол-Ье  деятельное  и  бол^е 
образованное  меньшинство  уснуло  осудить  и  отлучить 
отъ  церковнаго  общешя  т^хъ  ун^зямыхъ  людей,  которые 
желали  сохранить  въ  неприкосновенности  все  предан1я  и, 
въ  томъ  числе,  все  ошибочныя  мнен1я  московской  ста- 
рины, такъ  и  Симеонъ  вооружался  нротивъ  заблужден1п 
толпы  и  противоноставлялъ  имъ  миен1я  немногихъ  муд- 
рыхъ  людей: 
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Гласъ  народа. 

Что  наипаче  отъ  правды  далеко  бываетъ, 

Гласу  народа  мудрый  мужъ  то  причптаетъ. 
Яко  что  либо  народъ  обыче  хвалитн, 

То  конечно  достойно  есть  хулимо  бытп, 
II  что  мыслитъ— суетно,  а  что  повЬдаетъ, 

То  никоея  правды  въ  себ'Ь  заключаетъ. 
Еже  гаждаетъ  д4ло,  то  веема  благое, 

А  еже  ублажаетъ,  бохма  есть  злое. 
Вкратце,  что  либо  хвалитъ,  то  неправо  въ  чести. 

М^ръ  сей  непостоянный  весь  лежнтъ  въ  прелести. 
Не  в'Ьруц  убо  гласу  общему  народа, 

Пщн  въ  д'Ьл'Ь  правды  челов4ча  рода: 
Слово  в'Ьтръ  разв'Ьваетъ,  а  кто  тому  в'Ьритъ 

Безразсудно,  срамоты  мзду  себ-Ь  возм4ритъ. 

Въ  такомъ  строгомъ  отношен1п  къ  симпатхямъ  народ- 
наго  бо.1ьш1шства  уже  чувствуется  предв'1ст1е  великаго 
приближающагося  переворота:  презр-^нхе,  съ  которымъ 
Симеонъ  говорптъ  о  глас^Ь  народа,  есть  уже  одпнъ  изъ 
характерныхъ  признаковъ  той  преобразовательной  эпохи, 
которая  наложила  тяжелую  руку  на  всЬ  проявлен1я  на- 
родной жизни,  какъ  за  полв-Ька  передъ  т^мъ  велишй  со- 
боръ  Русской  церкви  поразилъ  упорныхъ  защитниковъ 
старины  и  осуди.тъ  безиорядки  русскаго  церковнаго  быта. 

И-^акъ,  Симеонъ  им'Ьлъ  крайне  отрицательное  воззр']§- 
н1е  на  русскую  жизнь,  и  это  воззрите  привело  его  къ 
„облпчешюиув'Ьщан1ю",  то-есть,  къ  сатир:Ь.  Но  сатира,  по 
свойству  присущей  ей  насмешки,  уже  не  совместима  съ 
т^мъ  исключительно  религ1ознымъ  м1росозерцан1емъ,  на 
основе  котораго,  при  вс^хъ  своихъ  недостаткахъ,  утвер- 
ждалась старинная  русская  культура.  II  д'Ьнствительно, 
въ  Симеоновыхъ  обличен1Яхъ  и  ув'Ьщанхяхъ  есть  уже  не- 
которое внутреннее  противор^чхе:  то  порицаетъ  онъ  по- 
роки какъ  строг1й  церковный  проповедникъ,  то  осм^и- 
ваетъ  ихъ  какъ  остроумный  и  насмешливый  разскащикъ. 
Въ  этомъ  внутреннемъ  разладе  скрывается  начало  новаго 
важнаго  литературнаго  явлен1я:  рядомъ  со  множествомъ 
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словесныхъ  произведен1й,  проникнутыхъ  релипозною  иде- 
ей, нарождается  литература  светская,  незавпсимая  отъ 
ннтересовъ  релппозныхъ.  Правда,  въ  этомъ  отношешп 
„Вертоградъ  Многоцветный"  не  составляетъ  едпничнаго, 
вполне  исключительнаго  явлешя  въ  свое  время:  тотъ  же 
св'Ьтск1й  элементъ  отлпчаетъ  и  ынопя  переводныя  по- 
вести, п  сочинешя  научнаго  содержан1я,  который  пронп- 
каютъ  въ  XVII  в^к^  въ  русскую  литературу;  но  въ  ряду 
всЬхъ  подобныхъ  произведешь  стихотворешямъ  „Верто- 
града", его  нравоучеа1Ямъ  въ  пов-Ьствовательноп  форм4. 
его  ув'Ьщан1ямъ  и  облпчешямъ  прпнадлежптъ  одно  изъ 
самыхъ  видныхъ  м^стъ.  Въ  этомъ  развит1н  св'Ьтскаго  эле- 
мента въ  литературе  и  заключается  главнымъ  образомъ 
значеше  „  Вертограда " . 


VIII. 

Имя  Симеона  Полоцкаго  связывается  съ  начальною 
судьбою  русскаго  театра.  Театръ  возникъ  при  Москов- 
скомъ  дворе  въ  исходе  1672  года,  по  указу  царя  Але- 
ксея Михаиловича.  Непосредственнымъ  исполнителемъцар- 
скаго  повелешя  былъ  насторъ  Московской  лютеранской 
церкви,  магистръ  1оганнъ-Готфрпдъ  Грегори,  который, 
вероятно,  еще  въ  Герман1и,  въ  годы  своего  университет- 
скаго  учен1я,  ознакомился  отчасти  съ  театральнымъ  де- 
ломъ,  и  теперь,  призванный  къ  царской  услуге,  органпзо- 
валъ  первыя  театра.тьныя  представлен1я  въ  селе  Преобра- 
женскомъ  и  въ  Москве,  набравъ  д.1Я  нихъ  труппу  изъ 
детей  служилыхъ  и  торговыхъ  пноземцевъ.  Самъ  ч:ислясь 
пноземцемъ,  Грегори  подлежалъ  веденхю  посольскаго  щш- 
каза,  и  потому  тогдашнему  начальнику  последняго,  про- 
свещенному А.  С,  Матвееву,  .тюбимцу  царя  и  покрови- 
телю его  второй  супругп,  поручено  было  высшее  наблю- 
ден1е  за  ходомъ  всего  комид1йнаго  дела;  въ  посольскомъ 
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же  приказ-Ь  переводилпсь  съ  нЬмецкаго  и  п1есы  для  при- 
дворной московской  сцены ').  Прежде  ч'Ьмъ  дать  свой 
указъ,  царь  обратился  къ  своему  духовнику  за  сов'Ьтомъ — 
можно  ли  н'Ьмцамъ  играть  во  дворц'Ь,  и  духовникъ, 
протопопъ  Андрей  Савиновъ,  далъ  разр'Ьшен1е,  ссылаясь 
на  прим'Ьръ  Визант1йскихъ  императоровъ,  учреждавшихъ 
театральныя  зр-^лища  въ  своихъ  палатахъ  '^}.  Но  самъ  ли 
царь  возымЬлъ  первую  мысль  объ  устройстве  этихъ  зр^- 
лпщъ,  или  кто  другой  изъ  его  близкихъ  заронилъ  ее  въ 
его  любознательный  и  воспр1гшчивый  умъ  —  остается  не 
изв-Ьстнымь.  Возможныя  догадки  въ  этомъ  отношен1п 
наводятъ  на  два  источника,  которые  оба,  вероятно,  ока- 
зали свое  д-Ьйствхе  въ  настоящемъ  случа!):  съ  одной  сто- 
роны, св'Ьд']&н1я  посольскаго  приказа,  и  именно  доне- 
сешя  русскихъ  пословъ,  -Ьздившцхъ  въ  западную  Европу, 
знакомили  царя  съ  тамошнею  придворною  жизнью,  въ 
которой  блестящ1я  театральныя  зр'Ьлища  составляли  одно 
изъ  видныхъ  украшен1й,  а  съ  другой — царь,  безъ  сомн-Ь- 
н1я,  зналъ  объ  обычае  театральныхъ  зр'^лищъ  въ  К1ево- 
Могилянской  коллег1и,  и  это  последнее  свЬд'Ьнхе  могъ 
сообщить  ему  всего  скорЬе  Симеонъ  Полоцкхй.  Пропи- 
танный духомъ  Шевской  школы,  учитель  царскихъ  д^&тей 
желалъ  перенести  на  московскую  почву  всЬ  формы  та- 
мошней образованности;  воспроизводя  въ  своей  литера- 
турной д-Ьятельности  всЬ  прхемы,  выработанные  въ  Мо- 
гилянской  коллег1и,  онъ  и  въ  яишяъ  московскаго  обще- 
ства вводилъ  разные  обычаи,  им'Ьвш1е  отношенье  къ  за- 


*)  Первое  пятидесятил-Ьтхе  русскаго  театра.  Р'Ьчь,  ироизнесенная  въ 
Имп.  Моск.  Университет'^  12-го  января  1873  года  проф.  Н.  Тихонраво- 
вымъ,  стр.  6—7.  См.  также  статью  того  же  автора  „Репертуаръ  русскаго 
театра  въ  первыя  пятьдесятъ  л'Ьтъ  его  существовашя"  въ  т.  I  его  „Русскихъ 
драматпческнхъ  пропзведешй"  и  сверхъ  того:  А1ех18  Л^е88е1о{Г8ку. 
Веи1зсЬе  Е1пПй88е  аиГ  йаз  аке  гизз^зсЬе  ТЬеа1ег  уоп  1672  —  1756.  Рга^. 
1876,  п  Я.  О.  Морозовъ.  Очерки  изъ  истор1и  русской  драмы.  С. -По.  1888. 

')  Наука  и  литература  при  Петр-Ь  Великомъ,  П.  Пекарскаго,  I, 
стр.  392.  * 
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пят1ямъ  словесностхю,  какъ  наприм^ръ,  п'Ьн1е  духов- 
ныхъ  псалмовъ  и  кантовъ,  произнесете  стихотворныхъ 
прпв'Ьтств1й  разнымъ  важнымъ  особамъ,  при  чемъ  иногда 
отд'Ьльныя  строфы  этнхъ  прпв'ЬтствШ  произносилпсь  раз- 
ными лицами,  и  т.  п.  Поэтому,  весьма  вероятно,  что  Си- 
меонъ  могъ  задумать  перенести  въ  Москву  и  киевскую 
школьную  драму. 

Въ  числ-Ь  торжественныхъ  обрядовъ  Русской  церкви 
былъ  одинъ,  который  въ  особенности  могъ  послужить  источ- 
никомъ  для  развит1я  релипозной  драмы.  Мы  разум'Ьемъ 
такъ-называемое  Пещное  дМство,  обрядъ,  пм'Ьвш1й  ц^Ьлью 
наг.тядно  напоминать  описанное  въ  книг'Ь  пророка  Да- 
н1ила  ввержеп1е  трехъ  отроковъ  въ  огненную  пещь  царемъ 
Навуходопосоромъ.  Обрядъ  стоялъ  въ  связи  съ  арххерей- 
скимъ  служен1емъ  и  потому  соблюдался  только  въ  т^хъ 
городахъ,  гд'Ь  были  арх1ерейск1я  каоедры.  Происходилъ 
онъ  на  нед'Ьл'б,  предшествующей  дню  Рождества  Христова, 
въ  субботу  во  время  заутрени.  Посреди  церкви  ставилась 
обширная  пещь,  н'Ьчто  въ  род'Ь  деревяннаго  круглаго 
шкафа;  изъ  числа,  вероятно,  арх1ерейскихъ  п'Ьвчихъ  из- 
бирались три  отрока  п  двое  халдеевъ,  которые  должны 
были  распалять  пещь;  отроки  облачались  въ  стихари  и 
в^нцы,  а  халдеи  над'Ьвали  особое  халдейское ;  платье, 
именно  юны  изъ  краснаго  сукна  п  деревянныя  расписныя 
п  золоченыя  шапки,  отороченныя  м'Ьхомъ.  По  окончан1и 
пролога  клиръ  п^лъ  священныя  п'Ьсни,  которыхъ  содер- 
жан1е  соотв-Ьтствовало  восноминаемому  событш,  а  потомъ 
отроковъ  подводили  къ  пещи,  и  халдеи  обращались  къ 
нпмъ  съ  такою  р'Ьчью:  „Д'Ьти  царевы!"  возглашалъ  одинъ. 
„Царевы!"  поддваивалъ  другой.  „Видите  ли",  продолжалъ 
первый, — „с1ю  пещь,  огнемъ  горящу  и  вельми  распаля- 
ему?" — „А  с1я  пещь  уготовася  вамъ  на  мучеше!"  доска- 
зывалъ  другой.  Зат-Ьмъ  произносилъ  свой  отв-Ьтъ  отрокъ, 
изображавш1й  Анашю:  „Впдимъ  мы  пещь  сш,  но  не  ужа- 
саемся ее",  и  т.  д.  Два  друг1е  отрока  поочередно  продол- 
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жалп  его  р'Ьчь.  Зат'Ьмъ,  по  благословен1и  отроковъ  арх1- 
ереемъ,  нхъ  ставили  около  пещи,  и  между  халдеями 
опять  возобновлялся  разговоръ:  „Товарыщъ!" — „Ч.ево?"  — 
„Это  д^ти  царевы?"  —  „Царевы!"  —  „Нашего  царя  повел'Ь- 
шя  не  слушаютъ?"  —  „Не  слушаютъ!"  —  „А  златому  т-Ьлу 
не  поклоняются?"  — „Не  поклоняются!"  —  „И  мы  вкинемъ 
пхъ  въ  пещь?"  —  „И  начнеыъ  ихъ  жечь! "  Дал'бе  снова  п'Ьлись 
священныя  п'Ьсни,  отроковъ  вводили  въ  пещь,  и  наконецъ, 
халдеи  зажигали  подъ  пещью  плаунъ-траву,  а  сами  станови- 
лись по  об'Ь  стороны  пещи,  держа  пальмовыя  в'Ьтки  надъ 
главою.  Но  во  время  п'Ьн1я  стиха: „Яко  духъ  хладенъ  и 
шумящъ"  въ  пещь  спускался  съ  громомъ  ангелъ  Госпо- 
день въ  вид-Ь  деревянпаго  р^Ьзнаго  изображен1я,  халдеи 
падали  нпцъ,  и  д1аконы  опаляли  ихъ  „вместо  ангельскаго 
опален1я".  Когда  отроки  оканчивали  свои  стихъ,  халдеи 
вставали  и,  сбросивъ  свои  шапки,  начинали  новый  д1а- 
логъ,  который  изображалъ  ужасъ,  ихъ  поразившш:  „То- 
варыщъ!" —  „Чево?"  — „Видиши  ли?"  — „Вижу!"  —  „Было 
трп,  а  стало  четыре;  а  четвертый  грозенъ  и  страшенъ 
з4ло,  образомъ  уподобися  Сыну  Божш". — „Какъ  онъпри- 
лет-Ьлъ,  да  п  насъ  поб^дилъ!"  Еще  разъ  возобновлялось 
п4н1е  священныхъ  н'Ьсенъ.  Зат'Ьмъ  первый  халдеи,  по- 
дойдя къ  пещи,  отворялъ  ея  двери  и  громогласно  воскли- 
цалъ:  „Анан1я,  гряди  вонъ  изъ  пещи!"  Другой  халдей 
также  вставлялъ  свое  слово:  „Чево  сталъ?  Поворачивайся! 
Не  иметъ  васъ  ни  огонь,  ни  солома,  ни  смола,  ни  сЬра!" 
„Мы  чаяли  —  васъ  сожгли,  а  мы  сами  сгор'Ьли",  добав- 
лялъ  первый,  и  съ  этими  словами  халдеи  выпускали  отро- 
ковъ изъ  пещи,  а  церковная  служба  принимала  обыч- 
ное течее1е  *). 

Симеонъ  несомненно  им'Ьлъ  въ  виду  этотъ  оригиналь- 
ный  обрядъ,  когда    писалъ  первое  изъ  своихъ   драматп- 


*)  Древп.  росс.  Вивл1овнка,  изд.  2-е,  ч.  VI,  стр.  363  —  390;  Пе- 
карскаго:  Наука  и  литература  при  Петр'Ь  Великомъ,  I,  390—391. 
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ческихъ  пропзведешп,  подъ  заглав1емъ:  „Комед1я  о  Нав- 
ходоносор'Ь  цар'Ь,  о  т-Ьл-Ь  злат-Ь  и  о  тр1ехъ  отроц'Ьхъ,  въ 
пещи  не  сожжепныхъ".  Всегда  свысока  относпвш1пся  къ 
московскпмъ  церковньшъ  обычаямъ,  онъ,  очевидно,  на- 
ходилъ  описанную  постановку  Пещнаго  действа  слпш- 
комъ  грубою  и  неискусною  п  потому  пожелалъ  разра- 
ботать эту  тему  въ  тесЬ,  написанной  стихами,  согласно 
правиламъ  шевской  шитики,  и  вообще  дать  содержан1ю 
Пещнаго  действа  литературную  форму.  Полоцк1й  спра- 
ведливо призналъ  необходнмымъ,  для  бол'Ье  стропнаго  раз- 
впт1я  сюжета,  вывести  въ  шесу  самого  Навуходоносора, 
какъ  виновника  т'Ьхъ  б'Ьдъ,  которыя  угрожаютъ  тремъ  отро- 
камъ;  поэтому  его  комед1я,  носл^Ь  предисловца,  начинается 
р^чью  царя,  въ  которой  онъ  хвалится  передъ  вельможами 
своимъ  всем1рнымъ  могуществомъ,  называетъ  себя  богомъ 
боговъ,  велитъ  воздвигнуть  свой  образъ  въ  золоти  п  ря- 
домъ  съ  нпмъ  соорудить  пещь,  чтобы  сожпгать  т4хъ,  кто 
не  захочетъ  поклониться  этому  образу.  Придворные  сп-Ь- 
шатъ  исполнить  его  приказан1е,  о  чемъ  п  докладываютъ 
царю;  тогда  Навуходоносоръ  велитъ  совершить  торже- 
ственное поклонен1е  золотому  пстукану,  сопровождаемое 
музыкой.  Появляются  гудцы.  „начнутътрубпти  и  ппскати, 
народи  же  поклонятся,  а  тр1е  отроцы  не  поклонятся — что 
видя  Амиръ  (одинъ  изъ  придворныхъ)  велитъ  нхъ  поиматп... 
Тогда  нхъ  попмз'тъ  и  приведутъ  предъ  царя".  Навухо- 
доносоръ обращается  къ  нимъ  съ  гн']&вомъ  и  требуетъ 
отъ  нпхъ  поклонешя  своему  изображен1ю;  когда  же  отроки 
отказываются  и  одинъ  за  другимъ  прос.тавляютъ  „живого 
Бога  небеснаго",  царь  велитъ  ввергнуть  пхъ  въ  пещь. 
Къ  нпмъ  подходятъ  воины,  связываютъ  имъ  руки  и  въ 
то  же  время  говорятъ: 

Первый. 

Благо  вамъ  бяше  царя  послушати, 
Въ  спцеву  в4ру  себе  не  врЬватп. 
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Вторый. 


Золъ  родъ  еврейск1Й;  крепко  ихъ  вяжите, 
Непокоривыхъ  ни  мало  щадите. 

Т?ЕТ1Й. 

Кто  врага  царска  хощетъ  пощадити, 

Самъ  есть  достоинъ  смертно  казнимъ  быти. 

Четвертый. 

Азъ  и  дв4  кож'Ь  готовъ  есмь  издрати 

Съ  едиого  хребта,  а  самъ  не  страдати. 

Пятый. 

Мн"!;  Евреипа  столь  сладко  убити, 
Яко  же  меда  сладка  чашу  пити. 

Шестый. 

Вержите  во  пещь,  мало  глаголите; 
Еже  велятъ  вамъ,  скоро  творите. 

Эти  ВОИНЫ  соотв'Ьтствуютъ  халдеямъ  Пещнаго  дМ- 
ства  и  даже  называются  далЬе  въ  п1ес'Ь  этимъ  именемъ; 
они  ЯВ.1ЯЮТСЯ  представителями  комическаго  элемента,  и 
Симеонъ,  который — какъ  мы  уже  знаемъ  по  „Вертограду 
Многоцветному" — не  жалова.1ъ  жидовъ,  не  безъ  умысла 
влагаетъ  въ  уста  воиновъ  выходки  противъ  евреевъ.  Ме- 
жду т4мъ,  къ  вверженнымъ  въ  пещь  отрокамъ  является 
ангелъ  и  говоритъ  имъ  ув^щанхе,  а  отроки  поютъ  п']&снь 
изъ  3-ей  главы  книги  пророка  Дан1ила.  Огонь  пещи  опа- 
ляетъ  одного  изъ  халдеевъ.  Отроки  продолжаютъ  свою 
п']§снь;  Навуходоносоръ  самъ  зам-Ьчаетъ  появленхе  четвер- 
таго  лица  въ  пещи: 

Что  убо  вижду,  въ  пламени  огненни 

Четыре  мужи  ходятъ  разрешении? 
Вси  суть  безъ  вреда,  четвертый  блистаетъ, 

Яко  Сынъ  Бож1Й.  О!  чюдо  бываетъ. 

Всл^дъ  зат4мъ  царь  освобождаетъ  отроковъ,  проситъ 
у  нихъ  прощен1я  и  изъявляетъ  готовность  служить  ихъ 
Богу.  Шеса  оканчивается  славослов1емъ  Господу  Израиля 
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со  стороны  какъ  еврепскихъ  отроковЪ;  такъ  п  Вавилон- 
скаго  царя  *). 

Шеса  эта  состав.тяетъ,  конечно,  значительный  шагъ 
въ  отношен111  лптературнаго  искусства  сравнительно  съ 
Пещнымъ  д'Ьпствомъ:  библейское  событ1е  изображается 
зд'Ьсь  въ  большей  наглядности  и  обставляется  бЬльшимъ 
числомъ  лицъ;  т^мъ  не  мен'Ье  связь  комед1п  съ  обря- 
домъ  еще  даетъ  себя  чувствовать  въ  значительной  м'Ьр'Ь:  и 
въ  шесу  Полоцкаго  вводятся  священныя  п'Ьсноп'Ьшя,  а  лп- 
цамъ  воиновъ  или  халдеевъ  приданъ  тотъ  же  характеръ 
тупости,  который  усвоенъ  имъ  въ  д'Ьпств^.  Все  это  не  оста- 
вляетъ  м-Ьста  сомн^шю  въ  томъ,  что,  избирая  для  дра- 
матической обработки  библейское  сказаше  о  трехъ  отро- 
кахъ,  Спмеонъ  им^лъ  въ  виду  существовавш1й  на  Руси 
обрядъ,  которымъ  прославлялось  то  же  событ1е.  Съ  другой 
однако  стороны,  изъ  этого  сближен1я  никакъ  не  должно 
заключать,  что  авторъ  комед1и  мечталъ  заменить  ею  скуд- 
ную обстановку  обряда;  слишкомъ  см-Ьлымъ  и  не  без- 
опаснымъ  для  него  нововведен1емъ  было  бы  предлагать 
псполнен1е  такой  п1есы  среди  богослужешя.  Точно  также 
комед1я  Полоцкаго  не  была  въ  строгомъ  смысл'Ь  и  школь- 
ною, хотя  составлена  по  образцу  школьныхъ  драмъ  южно- 
русскпхъ:  въ  Москве  не  суш,ествовало  такой  школы,  для 
которой  она  могла  быть  предназначена.  Т-Ьмъ  не  мен^&е, 
предисловецъ  и  эпилогъ  п1есы,  съ  обраш,ешемъ  къ  царю 
и  другимъ  зрителямъ  отъ  лица  комед1антовъ,  а  также 
отм^Ьтки  среди  П1есы  о  д^йств1яхъ  актеровъ  и  музыкан- 
товъ,  не  позволяютъ  сомневаться  въ  томъ,  что  она  была 
поставлена  на  сцену  въ  свое  время,  и  что  эта  сцена — 
придворный  театръ  московск1й. 

Бол4е  обширно  по  объему  и  бол'Ье  важно  по  своему 


')  Древн.  росс.  Впвл1овпка,  пзд.  2-е,  т.  УШ,  стр.  1.58 — 163;  Рус- 
ская драматическ1я  пропзведен1я  1072  — 172.5  годовъ.  Н.  С.  Тнхонравова 
т.  I,  стр.  324—336. 
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значен1ю  другое  драматическое  произведен1е  Симеона  По- 
лоцкаго  „Комед1я  притчи  о  Блудн'Ьмъ  сын-Ь".  Что  шеса 
эта  заслужила  особенное  вниман1е  современниковъ — видно 
изъ  того,  что  вскоре  по  смерти  сочинителя,  въ  1685  году, 
она  была  издана  въ  Москве,  съ  многочисленными  иллю- 
страц1ями  *).  Это  же  издан1е,  и  именно  рисунки,  его  укра- 
шаюпце,  доказываютъ  также,  что  комед1я  была  играна 
тогда  же  въ  Москве:  на  нпхъ  представлена  сцена  театра, 
вдоль  рампы  освещенная  плошками;  передъ  сценой  си- 
дятъ  зрители,  одни  —  въ  русскихъ  м^ховыхъ  шапкахъ, 
друг1е — въ  н-Ьмецкихъ  круглыхъ  шляпахъ;  это  изображе- 
н1е  служитъ  какъ  бы  рамкою  для  всЬхъ  картинъ,  тогда 
какъ  на  самой  сцен-Ь  изображаются  разные  моменты  со- 
держан1я  шесы. 

Симеонова  комед1я  разд-Ьдена  на  шесть  частей  или 
д^йствхй,  въ  которыя  авторъ  и  уложилъ  ея  содержанхе, 
заимствованное  изъ  известной  евангельской  нритчи.  Въ 
антрактахъ  между  д-Ьйствхями  играла  музыка  и  исполня- 
лись интермед1и,  содержан1е  которыхъ  впрочемъ  не  из- 
вестно. Первое  дМств1е  комед1и,  после  пролога,  откры- 
вается монологомъ  отца,  который  въ  присутств1и  многихъ 
слугъ,  даетъ  наставлен1е  своимъ  двумъ  сыновьямъ  и  д^- 
литъ  между- ними  свое  имен1е.  Старикъ  произноситъ  хвалу 
Господу  и  т^мъ,  кто  па  Него  уповаетъ: 

Самъ  пскуспхъ  се  во  всяцей  потреби, 

Егда  уповахъ  на  живуща  въ  неб'Ь: 
Оиъ  мою  юность  добр'Ь  есть  управилъ, 

На  животъ  честный  въ  м1р4  мя  наставилъ; 


*)  Издаше  это,  сплошь  гравированное,  подробно  описано  Д.  А.  Ровпн- 
скимъ  въ  его  сочинен1и  „Руссюя  народныя  картинки",  т.  III,  стр.  Й — 38, 
и  ц'Ьликомъ  воспроизведено  въ  атласЬ,  прпложенномъ  къ  этому  труду,  изъ 
дополненш  въ  т.  IV  того  же  сочиненГя,  стр.  520 — 522,  видно,  что  гравюры 
исполнены  русскими  учениками  голландца  Петра  Пикарта  подъ  его  над- 
зоромъ;  прибытие  Пикарта  въ  Росс1ю  относятъ  къ  1687  году.  Впосл'Ьдств1п 
П1еса  Полоцкаго  издана  въ  Древн.  росс.  Вивлхоеик'Ь,  изд.  2-е,  т.  VIII, 
стр.  34 — 59,  и  въ  „Русскихъ  драматическихъ  произведен1яхъ"  Н.  С.  Тпхо- 
нравова,  т.  I,  стр.  296 — 323. 
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Онъ  мн  науку  далъ  и  разуыъ  блапй; 

Даде  богатства  Господь  мой  предраг1й. 

Этп-то  богатства  старпкъ  и  передаетъ  свонмъ  д'Ьтямъ. 
завещая  притомъ  хранить  христ1анск1я  доброд-Ьтели  п 
миръ  другъ  съ  другомъ.  На  слова  его  старш1п  сынъ  от- 
в-Ьчаеть  выражен1ями  горячей  любви  и  благодарности  и, 
между  прочимъ,  говорить,  что  желаетъ  быть  безотлучно 
при  отц-Ь: 

Всякие  труды  готовъ  подъпматп, 

Охшя  воли  прилежно  слушати. 
Весь  азъ  твои  рабъ  есмь,  радъ  выну  служити, 

Въ  послушашп  жпвотъ  мой  кончити. 

Младш1п  сынъ  также  высказываетъ  свою  благодар- 
ность родителю,  но  выражаетъ  желан1е  иначе,  ч4мъ 
братъ,  воспользоваться  своею  долею  въ  наследств"!: 

Братъ  мой  любезный  избра  въ  дому  жити, 

Славу  въ  пред'Ьл'Ьхъ  малыхъ  заключити. 
Богъ  ему  въ  помощъ  при  твоей  старости 

Пзжити  л'Ьта  красныя  юности! 
Вящшая  мой  умъ  въ  пользу  промышляетъ, 

Славу  ти  въ  М1ръ  весь  простерта  желаетъ. 
Цд'Ьже  востокъ  и  гд*  западъ  солнца, 

Славенъ  явлюся  во  вся  м1ра  конца. 
Отъ  мене  дому  разширптся  слава, 

II  радость  приметъ  отчая  ти  глава. 
Точ1ю  изволь  милость  си  явити, 

Уму  моему  помощь  сотворити. 
Вся  намъ  даеши,  н'Ьсть  треб4  толико, 

Часть  мн'Ь  достойну  отдаждь,  мой  владыко, 
Еюже  имамъ  много  прпстяжати, 

Всякая  страна  имать  насъ  познати. 
Св4щи  подъ  спудомъ  не  л^по  стояти, 

Съ  солнцемъ  азъ  хощу  тещи  и  С1яти. 
Заключеше  впдитъ  ми  ся  бытн, — 

Въ  отчинной  стране  юность  погубнти... 
II  ты  мн4,  отче,  изволь  волю  дати 

Разумну  сущу,  весь  М1ръ  пос4щатп. 

Отецъ  возражаетъ  было  сыну,  что  онъ  не  им'Ьетъ 
житейской  опытности  и  долженъ  сперва  прхобр'Ьсти   ее. 
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а  потомъ  уже  пускаться  въ  странствования.  Но  сынъ  на- 
стаиваетъ: 

Что  стяжу  въ  дому?  Чему  изучуся? 

Лучше  въ  странств1п  умомъ  сбогачуся. 
Юньшпхъ  отъ  мене  отцп  посылаютъ 

Въ  чюждыя  страны,  потомъ  ся  не  каютъ... 

Уб'Ьжденнын  такими  доводами,  отецъ  соглашается  на- 
конецъ  отпустить  сына,  над'Ьливъ  его  всЬмъ,  что  назна- 
чилъ  на  его  долю.  Этимъ  кончается  первое  д4пств1е. 

Во  второй  части  младш1й,  то-есть.  Блудный  сынъ  уже 
на  вол'Ь.  Въ  монологе  своемъ  онъ  выражаетъ  радость, 
что  освободился  отъ  строгаго  родительскаго  надзора: 

Б'Ьхъ  у  отца  моего,  яко  рабъ  п.тбненный. 

Во  пред'Ьл'Ьхъ  домовыхъ,  якъ  въ  турм^Ь  замкненный. 
Ничто  бяше  свободно  по  волн  творитп: 

Ждахъ  об4да,  вечери,  хотяй  ястп,  пити; 
Не  свободно  играти,  въ  гости  не  пущано, 

А  на  красныя  лица  зр'Ьти  запрещано. 
Во  всякомъ  д-Ьл^  указъ,  безъ  того  ничто  же, 

Ахъ!  колика  неволя,  о  мой  святый  Боже! 
Отецъ,  яко  мучитель,  сына  си  томляше, 

Ничесо  же  творити  по  воли  даяше. 
Нын-Ь — слава  Богови!^отъ  узъ  свободихся, 

Егда  въ  чуждую  страну  едва  отмолихся. 

Зат^мъ  Блудный  начинаетъ  себя  т-Ьшить  разными  за- 
бавами: нанимаетъ  себ^&  множество  слугъ,  пьетъ  съ  ними 
вино,  играетъ  въ  карты  и  шахматы,  раздаетъ  и  проигры- 
ваетъ  имъ  множество  денегъ  и,  наконецъ,  утомленный  и 
хмельной,  удаляется  спать. 

Въ  третьей  части  Блудный  продолжаетъ  расточать 
свое  им-Ьихе:  онъ  является  на  сцену  похм-Ьленъ,  и  предъ 
нимъ  поютъ  „сладкоигратели".  Расточитель  велитъ  дать 
имъ  денегъ,  но  оказывается,  что  вся  казна  его  уже  рас- 
трачена. Блудный  отдаетъ  нот;Ьшникамъ  свою  верхнюю 
одежду,  над'Ьясь,  что  добрые  друзья  не  откажутъ  ссудить 
ему  денегъ  въ  займы.  Между  т4мъ  слуги,  видя,  что  ихъ 
господинъ   пришелъ   въ   скудость,   начинаютъ  требовать 
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отъ  него  жалованья,  отказываются  дал^е  служить  ему  и, 
наконецъ,  решаются  присвоить  себ4  посл'Ьднхе  остатки 
его  имущества.  Одпнъ  пзъ  слугъ  съ  насм'Ьшкоп  гово- 
ритъ.  что  они  творятъ  ему  милость,  оставляя  его  безумна 
въ  жпвыхъ.  Съ  этими  словами  всЬ  удаляются,  и  юноша 
въ  отчаян1п  заливается  слезами. 

Въ  четвертой  части  Блудный,  томимый  голодомъ,  про- 
даетъ  свою  посл'Ьднюю  одежду,  над'Ьваетъ  рубище  и  на- 
нимается къ  некоему  господину  пасти  свиней:  но  голодъ 
заставляетъ  его  съесть  пищу,  приготовленную  для  жи- 
Ботныхъ.  Хозяйск1й  приказчикъ  велитъ  его  с4чь  за  то 
плетьми.  Тогда,  наконецъ,  Блудный  вспомпнаетъ  отцов- 
СК1Я  наставлен1Я  и  р'Ьшается  возвратиться  въ  отч1п  домъ. 

Въ  пятой  части  дМств1е  переносится  опять  въ  домъ 
родителя;  старикъ  печалится,  что  не  им-Ьетъ  вестей  о 
сын'Ь;  вдругъ  ему  возв'Ьщаютъ,  что  сынъ  возвратился: 
обнищавш1й  бросается  къ  ногамъ  отца,  отецъ  прощаетъ 
его  и  велитъ  нарядить  пиръ  по  случаю  его  прпбыт1я;  это, 
однако,  кажется  обиднымъ  старшему  брату,  п  онъ  выска- 
зываетъ  отцу  упрекъ,  но  уб'Ьжденный  посл'Ьднимъ,  сми- 
ряется и  уступаетъ. 

Наконецъ,  въ  шестой  части,  состоящей  изъ  одного 
монолога,  покаявш1йся  расточитель  благодарить  Бога  за 
благоно.тучный  исходъ  его  б-Ьдствш  и  разсуждаетъ  о  своей 
судьбе  и  своемъ  исправлен1и: 

Азъ  же  отсе.тЬ  хощу  пребыватн  у 

Въ  послушашп,  себе  подчпнятп; 
Познахъ  бо  нынЬ,  юность  дурность  бытп, 

Аще  кто  хощетъ  безъ  науки  жптп. 

Такимъ  образомъ,  въ  основанш  шесы  положена  мысль 
о  разумномъ  подчинешп  д'Ьтей  родителямъ  и  о  снисхо- 
дительномъ,  любовномъ  обращен1п  родпте.тей  съ  д-Ьтьми. 
Эпилогъ  комед1и  прямо  и  опред^.тенно  выражаетъ  эту 
идею: 

Юнымъ  се  образъ  стар4йшпхъ  слушатп, 

На  младын  разумъ  свой  не  уповатн; 
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Старимъ,  да  юныхъ  добр!;  наставляютъ, 

Ничто  на  волю  младыхъ  не  спущаютъ, 

Наипаче  образъ  милости  явпся, 

Бъ  немъже  божая  милость  вобразися, 

Да  п  вы  Богу  въ  ней  подражаете, 

Покаявшимся  удобь  прощаете! 

Притча  о  Блудномъ  сын'Ь  дала  содержанхе  н'Ьсколькимъ 
драматпческимъ  пропзведен1ямъ  въ  западныхъ  литерату- 
рахъ.  Р1зв'Ьстна  между  прочимъ  шеса  на  латинскомъ  язык-Ь 
„АсокзШз,  Ьос  681:  (1е  йИо  ргос1]§о  сотоесНа",  написанная, 
голландскимъ  гуманистомъ  Вильгельмомъ  Фуллон1емъ  (Гн1- 
1опш8.  ШШек!  уап  с1е  Уо1с1ег8^гоЙ,  1493 — 1568  гг.)  и  из- 
данная въ  1529  году  впервые').  Въ  н'Ькоторыхъ  сценахъ 
этой  п1есы  находятъ  сходство  съ  комед1еп  Полоцкаго  ^);  но 
это  обстоятельство  еще  не  доказываетъ,  что  онъ  подра- 
жалъ  Фуллон1ю:  единство  основного  источника,  евангель- 
ской притчи,  могло  внушить  обоимъ  авторамъ  одинако- 
выя  черты.  Во  всякомъ  случае;,  главный  интересъ  ко- 
мед1и  Полоцкаго  заключается  въ  ея  отношен1яхъ  къ 
русской  жизни  того  времени.  Широко  распространен- 
ная въ  разные  вЬка  и  въ  разныхъ  литературахъ,  мысль 
объ  отношешяхъ  между  родительскою  властью  и  во- 
лею д'Ьтей  им^ла  особое  значенхе  въ  московскомъ  об- 
ществе второй  половины  XVII  в'Ька.  Въ  древней  Руси 
родительская  власть  была  т'Ьмъ  неиререкаемымъ  и  непо- 
колебимымъ  авторитетомъ,  который  служилъ  основой  и 
связующимъ  элементомъ  не  только  для  семейной,  но  и 
для  общественной  жизни.  Но  когда,  во  второй  половин'Ь 
XVII  в'Ыа,,  начался  наплывъ  новыхъ  понят1й,  когда  въ 
умахъ  стала  пробуждаться  пытливость,  и  въ  русскомъ 
обществ'^  почувствовалась  потребность  образован1я  на 
европейсшп  ладъ,  мн'Ьн1я  русскихъ  людей  по  этому  пред- 
мету разделились,   и   обнаружился   разладъ  между   ста- 


*)  Морозовъ.  Очерки  изъ  истор1П  русской  драмы,  стр.  382. 
2)  Р0ВИНСК1Й.  Русск1я  няродныя  картинки,  т.  IV,  стр.  521. 
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рымъ  п  молодымъ  покол'Ьн1ями,  между  отцами  и  детьми 
того  времени:  старики  крепко  стояли  за  свои  веками 
сложнвш1яся  понят1я,  а  молодое  покол^ше  начало  усвоит 
вать  себ'Ь  новшества,  приносимыя  иноземнылп  учи- 
телями. Симеонъ  Полоцкхй,  такъ  часто  говоривш1п  въ 
своихъ  сочинен1яхъ  о  польз'Ь  просв-Ьщенхн,  былъ  въ  Мо- 
скве однимъ  изъ  вводителей  увлекательной  новизны,  и 
его  латинское  образован1е  встретило  зд'Ьсь,  съ  одной 
стороны,  живое  сочувств1е,  а  съ  другой — сильное  сопро- 
тивлен1е.  Когда  но  поводу  его  нисан1й  и  ноученш  воз- 
никло въ  Москв'Ь  разномысл1е  по  вопросу  о  времени  пре- 
существлен1я  хл-Ьба  и  вина  въ  т'Ьло  и  кровь  Христовы, 
патр1архъ  1оакимъ  взглянулъ  на  споръ  именно  такъ,  что 
онъ  былъ  вызванъ  малоумною  молодежью,  вздумавшею 
порицать  мн'Ьнхя  отцовъ.  „Въ  прежн1я  времена,  при  от- 
цахъ  нашихъ,  да  и  на  нашей  памяти",  говорилъ  па- 
тр1архъ, — „догматъ  евхарист1и  толковали  не  такъ,  какъ  те- 
перь толкуютъ,  а  нынешнее  толкован1е  произошло  оттого, 
что  н'Ьк1е  юноши  захотели  изъ  царствуюш,аго  града  Мо- 
сквы идти  въ  Польское  королевство  ради  учешя  латип- 
скаго",  п  „понавыкнувъ  латинскимъ  писан1ямъ  и  тамош- 
нимъ  нравамъ",  перенесли  усвоенныя  мн'Ьн1я  и  въ  свое 
отечество ').  Такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  старики  отно- 
сились къ  движешю  молодыхъ  умовъ.  Принимая  близ- 
кое учасие  въ  умственной  жизни  своего  в'Ька,  Полоц- 
К1Й  не  захот^лъ  оставаться  безд'Ьятельнымъ,  молча ли- 
вымъ  зрителемъ  этой  борьбы  нокол'Ьнхй  и  въ  комед1и  о 
Блудномъ  сын'Ь  высказалъ  свой  взглядъ  на  новыя  сла- 
гавш1яся  отношен1я. 

Надобно,  впрочемъ,  зам-Ьтить,  что  Симеонова  драма  была 
не  единственнымъ  произведен1емъ  въ  русской  литератур-Ь 
того  времени,  касавшимся  этого  предмета:  вопросъ  объ  от- 
ношен1яхъ  между  двумя  покол'Ьнхями  положенъ  въ  основу 


*)  „Остепъ",  стр.  123—125. 
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и  изв-Ьстной  „Повести  о  Гор-'ЬЗ.юсчастш",  и  „Повести  о 
Савв-Ь  Грудцын'Ь",  н  это,  разум'Ьется,  служптъ  новымъ  до- 
казательствоыъ  того  интереса,  который  представлялъ  для 
тогдашнихъ  читателей  столь  трудный  вопросъ.  Но  срав- 
нительно съ  обоими  названными  произведен1ями  развит1е 
основнаго  мотива  въ  пхесЬ  Полоцкаго  представляетъ  зна- 
чительныя  и  существенныя  особенности.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  въ  об'Ьихъ  пов'Ьстяхъ  злому  началу  приданъ 
фантастическ1й  характеръ,  герои  ихъ,  представители  мо- 
лодого покол'Ьн1я,  лишены  какихъ-либо  опред'Ьленныхъ 
стремлешй:  они  почти  случайно  уклоняются  отъ  отече- 
скпхъ  зав-Ьтовъ  и  неодолимою  силой  обстоятельствъ  увле- 
каются до  совершеннаго  паден1я.  Напротивъ  того,  въ 
драм']&  Полоцкаго,  при  большемъ  реализм-Ь  въ  обстановк:Ь 
содержан1я,  сынъ  заявляетъ  желан1я  бол'Ье  сознатель- 
ныя:  онъ  проситъ  выд'Ьла  своей  части  въ  насл'Ьдств'Ь  и, 
БМ'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  свободы  идти  въ  чуж1я  страны,  чтобы 
прославить  себя  и  своего  отца  и  „сбогатитися  умомъ". 
И  въ  дальн-Ьйшей  своей  судьб-Ь,  въ  самомъ  несчаст1и  сво- 
емъ,  герой  Полоцкаго  падаетъ  не  по  роковому  стечешю 
случайностей,  но  въ  силу  собственнаго  увлеченхя.  Нако- 
нецъ,  когда  настаетъ  часъ  искуплешя,  герои  об^ихъ  по- 
в-Ьстей  ббр'Ьтаютъ  себ'Ь  единственный  исходъ  въ  „спасе- 
номъ  пути"  монастырскаго  жит1я,  между  т-Ьмъ  какъ  Блуд- 
ный возвращается  подъ  родительск1й  кровъ  и  зд'Ьсь  какъ 
бы  возрождается  для  новой,  честной  жизни  среди  близ- 
кихъ.  Такимъ  образомъ,  представитель  молодого  покол4- 
н1я  изображенъ  у  Полоцкаго  чертами  бол^е  привлека- 
тельными, ч^§мъ  герои  об'Ьихъ  пов^&стей.  Точно  также  и 
образъ  отца  обозначенъ  у  него  бол-Ье  симпатичными,  бо- 
л'Ье  мягкими  красками:  въ  об4ихъ  пов'Ьстяхъ  характеръ 
родителя  запечатл'Ьнъ  непреклонною  строгост1ю,  не  знаю- 
щею никакого  снисхожден1я,  никакихъ  уступокъ;  напро- 
тивъ того,  у  Симеона  въ  отц-Ь  Блуднаго  мы  видимъ  благо- 
душнаго  старца,  который  хоть  и  съ  огорчешемъ,  но  безъ 
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гн-Ьва  соглашается  на  желаше  сына  странствовать,  п 
позже,  когда  его  опасешя  оправдались,  и  сына  постпгло 
несчаст1е,  съ  прежнею  любовью  прпнпмаетъ  его  въ  свои 
объят1я.  Выставивъ  въ  такомъ  св'Ьт'Ь  главные  характеры 
П1есы,  Спмеонъ  очевидно  старается  изобразить  отношен1я 
двухъ  покол'Ьнхп  въ  примирнтельномъ  дух'Ь;  соотв'Ьтственно 
тому,  хотя  д-Ьпствхе  комед1п  клонится  къ  облпченш  про- 
ступковъ  Блуднаго  сына,  но  нравоучеше  ея  равно  обра- 
щено п  къ  старшему,  и  къ  младшему  нокол'Ьнхямъ.  Только 
въ  этой  краппе  осторожной  форм'Ь  Спмеонъ  могъ  пу- 
блично выразпть  некоторое  сочувств1е  къ  зарождаюш^емуся 
двпжешю  умовъ;  но  и  эта  попытка  его  пм'Ьла  воспита- 
тельное значен1е  для  своего  времени. 


IX. 


Большая  часть  литературныхъ  нропзведешй  Полоцкага 
написана  при  жизни  царя  Алексея  Михайловича;  пови- 
димому,  успленнымъ  литературнымъ  трудомъ  Спмеонъ 
старался  оправдать  ту  царскую  милость,  которою  посто- 
янно пользовался.  По  смерти  царя  Алексея  (30-го  ян- 
варя 1676  года)  воцарен1е  беодора  Алексеевича  открыло 
новые  пути  ВЛ1ЯН1Ю  Полоцкаго  на  правительственную 
среду  и  московское  общество:  молодой  государь  былъ 
ученпкоыъ  Симеона  п,  безъ  сомнен1я,  разд-Ьлялъ  его  по- 
нят1я  и  воззр'Ьшя;  съ  другой  стороны,  п  Полоцкш  по- 
чувствовалъ  себя  теперь  см^л^е  предъ  лицомъ  партш, 
враждебной  его  направленш;  отныне  деятельность  его 
становится  разнообразнее,  и  если  онъ  уже  не  им'Ьетъ 
возможности  сосредоточить  свое  внимаше  на  какомъ-либо 
одномъ  обширномъ  и  самостоятельномъ  литературномъ 
пронзведен1и,  за  то  его  мысль,  сов^тъ,  знан1е  и,  нако- 
нецъ,  личный  трудъ  обнаруживаются  въ  разныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ  на  пользу  русскаго  просв'Ьщешя,  д^лу  котораго 
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онъ  былъ  искренно  преданъ,  хотя  и  понпмалъ  его  одно- 
сторонно. 

Во  второй  половин'Ь  XVII  стол'Мк  словесность  наша 
начинаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обогащаться  заимствова- 
шямп  изъ  литературъ  заиадныхъ.  Некоторые  литератур- 
ные труды  Симеона  въ  течен1е  царствован1Я  беодора 
Алексеевича  входятъ  въ  кругъ  этого  движен1я.  Между  т'Ьмъ 
какъ  при  цар'Ь  АлексЬ^  имъ  исполненъ  былъ  (въ  1671 
году)  только  одннъ  небольшой  переводъ,  и  то  произве- 
ден1я,  касаюшагося  спец1ально  вопросовъ  церковныхъ, 
именно  переводъ  сочиненхя  папы  Григор1я  Великаго  или 
Двоеслова  (ум.  въ  604  г.):  „Ве  сига  ра81;огаИ"  („Книга 
пастырскаго  попечен1я") '),  въ  течен1е  1677  —  1679  го- 
довъ  Симеонъ  сд'Ьлалъ  ц-Ёлый  рядъ  переводовъ  п  компи- 
лящй:  такъ,  онъ  составилъ  извлечен1е  изъ  двухъ  сочи- 
ненш  крещенаго  пспанскаго  еврея  Петра  Альфонса  (XI  в.) 
„противу  1удеомъ"  и  „о  закон-Ь  сарацинстемъ",  пере- 
велъ  изъ  обширной  компиляц1п  доминикавца  Викент1я 
изъ  Вове  (Ушсеп!;  йе  Веаиуахз,  XIII  в.)  „8реси1ит  диа- 
(1гир1ех"  статью:  „Сказан1е  о  Махомет-Ь  и  его  беззакон- 
номъ  законе"  и  обработалъ,  на  основан1и  разныхъ  латин- 
скихъ  богословскихъ  трактатовъ,  одиннадцать  бесЬдъ  о  раз- 
личныхъ  богословскихъ  предметахъ.  Происхождев1е  этихъ 
трудовъ  объясняется  современными  обстоятельствами:  въ 
1677  году  начата  была  война  съ  Оттоманскою  Портою; 
по  этому  поводу  въ  одной  изъ  своихъ  бес^дъ — „о  брани" — 
Симеонъ  подробно  доказывалъ,  что  „свободно  есть  хри- 
ст1аномъ  брань  д'Ьяти  противу  туркомъ";  статьи  изъ 
Петра  Альфонса  и  Викент1я  также  представляли  особый 
.  интересъ  для  русскихъ  читателей  въ  виду  этой  войны  ^). 


^)  Описаше  рукописей  Моск.  синод,  библютеки,  II,  2,  стр.  242—247. 

*)  Описаше  рукописей  Моск.  синод.  биб.110теки,  11,  3,  стр.  229 — 238. 
Въ  одномъ  изъ  сборнпковъ  Импер.  Публ.  Бпблютеки  есть  письмо  С.  По- 
лоцкаго,  отъ  13-го  мая  1678  года,  къ  князю  Григ.  Григ.  Ромодановскому 
и  къ  сыну  его,    князю   Михаилу,    участвовавшимъ    въ    Турецкой    вонн'Ь, 
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Н^которыя  изъ  бесЬдъ  („о  душахъ  святыхъ",  „о  при- 
зы ваши  святыхъ",  „о  почитанш  мощей  святыхъ",  „о  по- 
читанш  пконъ  святыхъ",  „о  крест-Ь  честномъ",  ,,о  по- 
собш  мертвыхъ".  „о  предан1яхъ  церковныхъ")  содержать 
въ  себ^  полемику  противъ  протестантскихъ  мн'Ьнхй  по 
этимъ  предметамъ  в'Ьроучешя.  Распространен1я  такихъ 
мн'Ьн1н  среди  русскаго  народа  Симеонъ  опасался  въ  виду 
наплыва  въ  Москву  разныхъ  иноземцевъ  —  лютеранъ  и 
кальвинистоБъ.  а  къ  наппсашю  упомянутыхъ  бес^Ьдъ  онъ 
былъ  вызванъ  частью  собственными  прен1ямп  съ  жившими 
въ  Москве  протестантами,  частью  же  советами  игумена 
Полоцкаго  Богоявленскаго  монастыря  Гедеона  З^тчитскаго, 
съ  которымъ  находился  въ  переппск^Ь ').  Полемическ1я  бе- 
седы Симеона  отличаются  схоластическпмъ  характеромъ 
еще  въ  большей  м^р'Ь,  ч^мъ  „В4нецъ  в^ры".  Каждая  изъ 
нихъ  открывается  вступлешемъ,  пзлагающимъ  взглядъ 
противнпковъ  и  устанавлпвающпмъ  точку  зр'Ьн1я,  съ  кото- 
рой авторъ  будетъ  разсматривать  предметъ;  зат'Ьмъ  при- 
водятся доказательства  въ  пользу  православнаго  учешя, 
взятыя  изъ  Священнаго  Писан1я,  предан1я  и  отцовъ  церкви, 
или  же  основанныя  на  доводахъ  теоретическпхъ;  нако- 
нецъ,  опровергаются  различныя  частныя  возражен1я  про- 
тивнпковъ. Еакъ  и  въ  „В'Ьнц'Ё  в'Ьры",  въ  бесЬдахъ  не- 
р-Ьдко  встречаются,  на  ряду  съ  указан1ямп  на  древнпхъ  от- 
цовъ церкви,  ссылки  на  учителей  западныхъ;  такъ  напри- 
м4ръ,  въ  бес'Ьд'Ь  о  душахъ  святыхъ  Симеонъ  приводить, 
между  прочимъ,  свидетельства  знаменитаго  англо-саксон- 
скаго  богослова  Беды  Достопочтеннаго  (673  —  731  гг.), 
епископа   Гальберштадтскаго   Гаймона   (ум.   въ   852  г.), 


съ  выраже1пемъ  имъ  пожелан1я  одех^жпвать  поб4ды  надъ  турками  (Погод. 
№  1963,  рукоп.  19,  л.  201). 

*)  О  совйт-Ь  Утчитскаго  Симеону  писать  противъ  протестантовъ  см. 
въ  челобитной  Павла  Негребецкаго  на  Яна  Б-Ьлободскаго,  1681  г.;  она 
напечатана  въ  Памятннкахъ  къ  истории  протестантства  въ  Росс1и,  издан- 
ныхъ  Д.  В.  Цв^таевымъ.  М.  1886,  ч.  I,  сгр.  212. 
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Апсельма  Кентербер1йскаго  и  Бернарда  Клервосскаго 
(1091  — 1153  гг.).  Вообще  характеръ  бесЬдъ  комаилятив- 
ныи,  чтЬ  подтверждается  и  отзывомъ  о  нихъ  Сильвестра 
Медведева;  т'Ьыъ  не  мен'Ье  он']Ь  были  высоко  цЬнимы  по- 
читателями Полоцкаго,  изъ  которыхъ  одинъ  выразился, 
что  это  —  „книга  вел1я,  весьма  достойная  чести"'). 

Беседуя  о  почиташи  пконъ,  Симеонъ  услышалъ  отъ 
своихъ  совопросниковъ,  между  прочимъ,  такое  зам'Ьчанхе: 
„Мног1я  иконы  пишутся  нелепо,  ч'Ьмъ  безчествуютъ  пер- 
вообразныя,  а  потому  не  достоитъ  ихъ  ночитати".  На  это 
11олоцк1й  возразилъ,  что  нельзя  отожествлять  достоинство 
живописнаго  искусства  съ  досточтпмостью  образа;  не- 
лепо написанныя  иконы  не  д-Ьлаютъ  безчест1я  святымъ, 
а  обнаруживаютъ  только  неискусство  живописца,  кото- 
раго  должно  исправить,  или  же  воспретить  ему  продол- 
жать свое  занят1е.  Этотъ  отв'Ьтъ  обращаетъ  насъ  еще  къ 
одной  области  русской  культуры,  въ  которой  Симеонъ 
также  им^лъ  случай  подать  свой  голосъ  и  оказать  кое- 
какое  вл1ян1е. 

Русская  старина  много  заботилась  о  церковномъ  бла- 
гол'Ьши;  но  состояше  искусства,  и  въ  особенности  икон- 
ной живописи,  далеко  не  соответствовало  этой  благочести- 
вой потребности  русскихъ  людей.  Въ  половине  XVI  в^ка 
знаменитый  Стоглавый  соборъ  высказалъ  строгое  осужде- 
н1е  тому  ремесленному  направлен1ю,  которымъ  отличалась 
тогдашняя  русская  иконопись  въ  рукахъ  нев4жесгвен- 
ныхъ  мастеровъ.  Порицая  ихъ  неум^Ьлость  и  самовольныя 
уклонен1Я  отъ  древнихъ  типовъ  священной  живописи, 
Стоглавъ  противопоставлялъ  этимъ  невеждамъ  идеальную 
характеристику    добраго   живописца,   который   въ   своей 


*)  Слова  П.  Негребецкаго  въ  указанной  выше  челобитной.  Отзывъ 
С.  Медведева  см.  въ  Описанш  рукописей  Моск.  синод.  библ10теки,  III, 
3,  стр.  233  и  236.  Подробн'Ье  о  полемическихъ  бесЬдахъ  Полоцкаго  про- 
тивъ  протестантовъ  см.  въ  сочинен1и:  Литературная  борьба  съ  протестант- 
ствомъ  въ  Московскомъ  государстве.  Д.  Цветаева.  М.  1887,  стр.  134 — 140. 
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душевной  и  телесной  чпстот-Ь,  въ  своемъ  благочестивомъ 
настроен1и  почерпаетъ  способность  писать  святыя  иконы 
„по  образу  п  по  подоб1ю  и  по  существу,  смотря  на  образъ 
древнихъ  жпвоннсцевъ"').  Соборъ  могъ  возобновить  па- 
мять древняго  нконописнаго  преданхя,  но  не  былъ,  раз- 
ум'бется,  въ  состоян1п  указать,  какими  способами  ико- 
нописецъ  можетъ  усовершенствовать  свою  технику.  Въ 
XVII  в^к'Ь  стали  проникать  въ  Москву,  преимущественно 
въ  гравюрахъ,  произведен1я  западной  живописи,  и  какъ 
ни  случайны  были  эти  заносы,  они  послужили  для  луч- 
шихъ  русскихъ  иконописцевъ  поучительными  образцами: 
„Глазъ  прпвыкалъ  къ  изящнымъ  очертан1ямъ,  къ  благо- 
родной постановке  фигуръ,  къ  артистической  драпировк-Ь. 
Художникъ  свыкался  съ  натурою,  руковбдительницею  вся- 
каго  искусства.  Живость  колорита  иностранныхъ  картинъ, 
на  доскахъ  или  полотне,  поражала  его  тЬмъ  нев'Ьдомымъ 
на  Руси  обаян1емъ,  какое  способно  производить  на  душу 
то.1ько  истинное  художество^  воспроизводящее  природу... 
Въ  древне-русскомъ  художник'^  пробудилась  потребность 
красоты,  естественности  и  природы,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эта 
законная  потребность  согласуется  съ  глубокимъ  религ103- 
нымъ  чувствомъ"^).  Одинъ  изъ  иконописцевъ  Никонов- 
скаго  времени,  сознавшихъ  новыя  стремлешя  въ  своемъ 
искусстве,  изографъ  1осифъ  Владпмхровъ,  вздумалъ  даже 
изложить  свои  мысли  по  этому  предмету  въ  сочинен1и, 
которое  посвятилъ  своему  другу,  также  иконописцу,  из- 
вестному Симону  бедоровичу  Ушакову.  Въ  ппсан1и  сво- 
емъ 1осифъ  осуждаетъ  ремесленничество  въ  иконописномъ 
д^ле  не  мен^е  строго,  ч^мъ  Стог.1авъ,  но  какъ  искус- 
ный художникъ,  онъ  идетъ  дал'бе  Стоглава  въ  разъясне- 
н1и  художественной  техники:  при  всей  преданности  пра- 


^)  Стоглавъ.  Казань,  1862,  стр.  205. 

^)  Слова  е.  И.  Буслаева  въ  статье  о  русской  эстетик'1  XVII  в'Ька. 
Истор.  очерки  русск.  нар.  словесности  и  искусства,  т.  II,  стр.  403. 
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вослав1ю,  онъ  не  затрудняется  указывать,  бъ  вид-Ь  образ- 
цовъ,  на  западнаго    пзд4л1я   выдрукованные  листы  и  на 
образа,  премудрымъ   живописан1емъ   писанные;   въ   про- 
тивоположность „грубописателямъ",  которые  изготовляли 
только  нел.&пыя,  темныя  иконы,  онъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что  лики  святыхъ   должны  быть  рисованы   св^тообразно 
и  живоподобно,  то-есть,  защищаетъ  права  естественности 
и  красоты  въ  священныхъ  изображен1яхъ  ^).  Но  иконопис- 
цевъ  съ  такимъ  тонкимъ  пониман1емъ  требован1п  своего 
искусства  было  очень  немного.  Поэтому  и  великому  Мо- 
сковскому  собору    1666—1667  годовъ,    при   обсужденш 
разныхъ  вопросовъ  церковнаго  быта,  пришлось  снова  кос- 
нуться иконописан1я  и,    подобно  Стоглавому  собору,  вы- 
сказать свои  желан1я  объ  улучшен1и  иконописнаго  д:&ла. 
Памятникомъ  заботъ  этого  собора  объ  иконномъ  пи- 
санш  служитъ  окружная  царская  грамота  но  этому  пред- 
мету, составленная  въ  1669  году').  „Мы,  велпкш  госу- 
дарь"—говорится  въ  этомъ  документе  — „достойно  и  пра- 
ведно и  преполезно  православно-христ1анскому  роду  на- 
шему Росс1пскому   быти   разсмотр'Ьвше,  отъ   Царя   цар- 
ствующихъ  п  Господа  господствующихъ  власт1ю  царскою 
намъ  поданною  повел^ваемъ  и  уставляемъ,  да  честныя  п 
святыя  иконы  Бож1Я,  пречистыя  Богоматере,  святыхъ  силъ 
небесныхъ  и  всЬхъ  угодниковъ  Бож1ихъ,  по  нредан1ю  свя- 
тыхъ и  богоносныхъ  отецъ,  по  необходимому  обычаю  свя- 
тыя восточныя  церкве,  по  приличности  д^лъ  и  лицъ,  пи- 
саны будутъ;  всякое  же  нел^пхе  и  неприлич1е  къ  тому  да 
не  вообразится,  хитрость  л^е  и  благоискуство  художное 
в^сма  со  всякимъ  тщан1емъ  да  хранимо  будетъ:  праведно 
бо  есть  праведнаго  Бога  и  праведныхъ  его  угодникъ  пра- 
ведными художества  м-рами  и  украшенш  образы  начер- 


^)  Содержание   сочннен1я   изографа   1оси|{)а  изложено  въ  упомянутой 
выше  стать*  в,  П.  Буслаева. 

^)  Акты  Археограф.  Экспедпц1П,  т.  IV,  стр.  224—226. 
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тати,  да  не  виною  неискуснаго  начерташя  образъ  лица  н-Ь- 
коего  святаго  небрежен1емъ  достойнаго  си  отщетится  по- 
читашя".  Стремясь  поднять  иконописан1е  на  высоту,  до- 
стопную  этого  святаго  д^ла,  грамота  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  ука- 
зываетъ  н-Ькотормя  м'Ьры,  долженствующ1я  обезпечпть  его 
усп-Ёхъ.  „Хощемъ" — говорится  въ  ней  дал-Ье — „да  добро- 
св^д^телствоваши  иконописцы  выну  избраны  будутъ,  во 
еже  бы  проч1пмъ  того  художества  рачителемъ,  ихъ  руко- 
писанмп  свпд'Ьтелствованнымъ,  святыхъ  иконъ  д'Ьлашемъ 
упражднятися;  проч1пмъ  же,  недостопнымъ  ихъ  св'Ьд'Ьтел- 
ствовашя,  за  неискуство  сего  честнаго  художества,  про- 
чая вся,  кром'Ь  священныхъ  иконъ,  да  будутъ  во  упражд- 
нен1и,  дерзающимъ  же  инако  творити  кисть  вовсе  да  отъ- 
имется  и  яко  преобидяй  царское  наше  повел4н1е  нака- 
занъ  буди".  Предполагалось,  следовательно,  учредить  осо- 
бый надзоръ  за  писан1емъ  иконъ,  а  пзъ  мастеровъ  обра- 
зовать н^что  въ  род'Ь  пконоппснаго  цеха.  О  наблюдеши 
за  иконописцами  со  стороны  духовныхъ  властей  говорилъ 
и  Стоглавъ;  мысль  же  о  цеховомъ  ихъ  устройств-Ь  при- 
надлежитъ  XVII  в^ку.  Зам^^чательны  при  этомъ  сл^дую- 
щ1я  слова  грамоты,  въ  которыхъ  высказывается  уб^жде- 
н1е,  что  иконописное  д-^ло  не  только  выше  всЬхъ  ремеслъ, 
но  должно  быть  поставлено  на  ряду  съ  писашемъ  кнпж- 
нымъ:  „Бысть  же  год-Ь  и  то  нашему  царскому  величеству, 
да  иконъ  святыхъ,  отъ  всЬхъ  в^рныхъ  благоговейно  по- 
читаемыхъ,  д^лателхе  достойную  честь  везд^  и  отъ  всЬхъ 
им^готъ:  и  яко  при  благочестпвейшемъ  равноапостолномъ 
царе  Константине  и  но  немъ  бывшихъ  царехъ  правовер- 
ныхъ  церковницы,  изряднее  же  клгросъ,  вел1ею  честхею 
почитаемп  бяху,  со  с^гклитомъ  царьскимъ  и  проч1ими  бла- 
городными равенство  почитан1я  повсюду  пршмаху,  тако 
въ  нашей  царьстей  православней  державе  иконъ  святыхъ 
писател1е,  тш,алив1и  и  честн1и,  яко  истинней  церковницы, 
церковнаго  благолешя  художницы  да  почтутся,  всемъ  про- 
Ч1имъ  председан1е  художникомъ  да  воснрхимутъ  и  кисть 
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разлпчноцв'Ьтно  употребленна  трост1ю  или  перомъ  писа- 
телемъ  да  предравенствуютъ;  достойно  бо  есть  отъ  вс^хъ 
почнтаемыя  хитрости  художникомъ  почитаеыымъ  быти". 
Стоглавъ  также  предпнсывалъ,  какъ  духовнымъ  властямъ, 
такъ  и  вельыожамъ  и  простымъ  людямъ,  „живописцевъ 
во  всемъ  почитать  за  то  честное  иконное  воображеше"; 
но  въ  опред'Ьлен1Яхъ  Стоглаваго  собора  господствуетъ  ис- 
ключительно церковная  точка  зр'Ьн1я,  между  т^мъ  какъ 
въ  грамот']Ь  1669  года  вопросъ  объ  иконописцахъ  перехо- 
дитъ  отчасти  на  почву  государственную  и  общественную. 
Предначерташя,  нам'Ьченныя  въ  этой  грамоте,  оста- 
лись безъ  псполнен1я:  никакой  регламентац1и  для  иконо- 
писцевъ  при  цар'Ь  АлексЬ'Ь  Михайлович'^  не  посл'Ьдо- 
вало,  да  и  самая  грамота,  которую  предполагалось  дать 
„иконописателемъ  царству ющаго  града  Москвы",  не  была, 
по  видимому,  обнародована.  Но  для  насъ  важно  то,  что  до- 
кументъ,  изъ  котораго  приведены  выше  отрывки,  соста- 
в.1енъ  былъ  Симеономъ  Полоцкимъ  ^).  Мало  того:  Си- 
меонъ  не  только  бы.1ъ   редакторомъ   грамоты,  но  и  вну- 


*)  Грамота  эта  известна  только  по  коп1и  въ  сборнике  Моск.  синод, 
библютекп  Л1;  1.30  по  стар,  каталогу,  лл.  172 — 173;  а  рукопись  эта  состо- 
итъ  исключительно  изъ  ппсашй  Симеона  и  въ  „Указателе"  высокопреосв. 
Саввы  (М.  1858,  стр.  247)  описана  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „Собранхе 
царскихъ  п  патр1арп1ихъ  грамотъ,  писемъ  и  послан1Й,  образцы  писемъ  и 
послашн  частныхъ  лицъ  на  разные  случаи,  разныя  стихотворешя,  эпита- 
фии и  проч.  (н^что  въ  род-Ь  письмовника)".  Совершенно  справедливо,  что 
МН0Г1Я  послан1я  этого  сборника  им4ютъ  характеръ  только  образцовъ,  год- 
ныхъ  для  письмовника,  но  весьма  мпопя  суть  коп1и  съ  д-Ьйствительныхъ 
послан1Й  Симеона  къ  разнымъ  лицамъ,  или  Д1)угнхъ  лицъ  къ  нему,  пли, 
наконецъ,  коп1И  съ  документовъ,  гд1;  о  немъ  говорится;  такова,  напри- 
м4ръ,  коп1я  съ  послашя  Лазаря  Барановича  къ  царю  АлексЬю  Михайло- 
вичу, въ  которомъ  онъ  проситъ  о  напечатан1и  сборника  своихъ  пропов-Ь- 
дей  въ  Москве  подъ  надзоромъ  Симеона;  послан1е  это  напечатано  нами 
въ  Русскомъ  Архиве  1875  г.,  кн.  III,  стр.  308—309;  это— тотъ  самый 
документъ,  на  который  сделана  ссылка  выше  на  стр.  2.  Въ  этотъ  же  сбор- 
никъ  Симеонъ  вносилъ  и  разныя  грамоты,  послан1я  и  письма,  составденныя 
нмъ  отъ  имени  и  по  поручен1ю  другихъ  лицъ;  къ  числу  такихъ  докумен- 
товъ принадлежптъ  и  царская  окружная  грамота  1669  года  объ  иконномъ 
ппсьм-Ь. 
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шилъ  государю  мысль,  положенную  въ  ея  основан1е;  это 
несомн'Ьнно  доказывается  т'Ьмъ,  что  еще  раньше  грамоты 
1669  года,  въ  самое  время  великаго  Московскаго  собора, 
онъ  составилъ  прошен1е  къ  царю  Алексею  Михайловичу  о 
принят1и  ы'Ьръ  къ  улучшенхю  пконописашя  въ  Москов- 
СЕомъ  государстве  ').  Если  вспомнить  то  д'Ьятельное  уча- 
ст1е,  которое  прпнпмалъ  Спмеонъ  въ  работахъ  собора 
1666 — 1667  годовъ,  то  не  покажется  страннымъ,  что  онъ 
взялъ  на  себя  почпнъ  въ  заботахъ  объ  усовершенствова- 
ши  иконнаго  письма. 

Въ  прошен1п  или,  лучше  сказать,  въ  памятной  запи- 
ск'Ь  Симеона  вопросъ  объ  иконоппсан1и  разсмотр1;нъ  очень 
полно.  Въ  начале  ея  авторъ  говоритъ:  „Вашея  великого 
государя  нашего  царск1я  державы  во  град^хъ  п  въ  весЬхъ 
мнози  челов'Ьцы  прост1и  небрегуш,е  о  истинномъ  начер- 
таши  святыхъ  пконъ  п  ппшущ1и  нехотяще  того  богодух- 
новеннаго  художества,  еже  есть  иконнаго  изображешя, 
добре  навыкнути,  дабы  елико  возможно  человеку  на  хвалу 
п  прославлен1е   въ   Троицк   поемаго  нашего    Небеснаго 


*)  Прошен1е  Симеона  находится,  въ  впд'Ь  чернового  проекта,  въ  сбор- 
нике Румянцовскаго  музея  .Л^»  ССССЬХХУ!,  лл.  12 — 20.  Сборникъ  этотъ  въ 
„Оппсанш"  Востокова,  стр.  554,  означенъ  такимъ  образомъ:  „Ппсанъ 
въ  Польской  Руси  п  содержитъ  въ  себ-Ь  статьи  догматпческ1я  и  до  цер- 
ковной истории  Росс1и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ"  (дал^е  перечпслете  статей).  Но  кто 
впд^Ьлъ  почеркъ  С.  Полоцкаго  въ  его  собственноручныхъ  рукоппсяхъ,  хра- 
нящихся въ  Московской  синодальной  библхотек^,  прпзнаетъ  тотъ  же  по- 
черкъ въ  большей  части  разслатриваемой  румянцовской  рукописи;  щш- 
томъ  же  и  по  составу  сборника  легко  сообразить,  что  это  трудъ  Симеона: 
зд4сь,  между  прочими  статьями,  находится  н4ско.тько  поученш  его  пзъ 
прибавлешя  къ  „Вечери  Душевной",  несколько  актовъ  по  д^лу  пат2ларха 
Никона  и  т.  п.  Мы  думаемъ,  что  это — черновая  записная  книга  Симеона, 
куда  онъ  вносплъ  разный  свои  заметки,  выписки  и  наброски  своихъ  про- 
пзведен1Й.  Рукопись,  безъ  сомн^нхя,  ппсана  имъ  уже  въ  Москве  и  по- 
полнялась, вероятно,  въ  течен1е  н^сколькихъ  .тЬтъ,  но  главнымъ  обра- 
зомъ въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  ХУП  в4ка.  Благодаря  любезному 
сод'Ьйств1ю  хранителя  рукоппснаго  отд4лен1я  Московскаго  публпчнаго  и 
Румянцовскаго  музеевъ  Д.  П.  Лебедева,  мы  пм^ли  въ  рукахъ  прек2тсную 
К0П1Ю  съ  вышеупомянутаго  прошешя.  Время  его  составленхя  бъ  пер1одъ 
собора  1СС6 — 1667  годовъ  видно  пзъ  самаго  документа. 
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Царя  и  Бога  и  Его .  угодниковъ  о  украшенхи  иконнаго 
пстпннаго  начертан1я  тщан1е  и  труды  предложити;  инхп 
же  и  веема  суть  опому  художству  непрпчастнн,  нп 
букварь  учаще,  нижъ  шарову  различ1е  в-Ьдуще,  точ1ю 
он'Ьып  божественными  иконами  купоторжествующе  и  ц'Ьну 
взимающе  двократну  и  крыюще  у  себе  неискусныхъ  ху- 
дожниковъ,  дерзающпхъ  оныя  божественныя  вещи  просте 
безъ  всякаго  подобошарнаго  украшенхя  и  пстиннаго  на- 
чертан1я  писати,  ннчтоже  блюдуще  во  ономъ  художестве 
божественныя  чести,  точ1ю  себе  и  считаютъ.  дабы  чрево 
свое  питать.  И  купоторжцы  по  заглушнымъ  уЬзднымъ  м-Ь- 
стомъ  на  торжкахъ  и  по  деревнямъ  т^  образы  возами 
розвозятъ,  безъ  всяк1я  чести  на  все,  елико  могутъ,  про- 
м'Ьнъ  творятъ,  зазоръ  свой  ни  во  что  вм-Ьняя,  и  во  окрест- 
ный государства  развозятъ.  Того  ради,  яко  ни  единъ  есть 
оныхъ  подобообраз1я  надзиратель,  пностранн1и  же,  то 
зряще,  не  ко  слав'Ь  божественныя  хвалы  словеса  в^- 
щаютъ;  нишуш,1и  же  и  сему  благому  д4лу  тщащшся,  ни- 
щетою ст-Ьсняемп,  се  д'Ьло  оставляютъ,  и  иши  зряще  на 
тое  ни  ко  учен1ю  иконнаго  писан1я  простираются,  и  того 
ради  божественныя  церкве  увядаютъ".  Дал^е  Симеонъ 
подробно  объясняетъ  высокое  значен1е  иконописан1я  и 
распространяется  о  томъ,  какъ  оно  возникло  и  какъ  раз- 
вилось по  указан1ямъ  учителей  церкви  п  соборовъ  и  бла- 
годаря понечен1ямъ  православныхъ  Восточныхъ  импера- 
торовъ;  зд^сь  же  упоминаетъ  онъ  о  заботахъ  созваннаго 
при  Иван-Ь  Грозномъ  Стоглаваго  собора  касательно  улуч- 
шен1я  иконнаго  письма  въ  Московскомъ  царств'Ь.  Но,  про- 
должаетъ  Симеонъ,  —  съ  течешемъ  времени  „въ  толикое 
честное  художество  совниде  нтЬкое  безчинство...  оскуд^ша 
въ  епископ1яхъ  зографи  мудр1и  и  размножишася  отпущешя; 
мазари  бу1и  наполниша  не  токмо  торговыя  шалаши  и 
простаковъ  домы,  но  и  церкви  и  монастыри...  Отъ  не- 
искусныхъ и  беззазорныхъ  иконописцовъ  многое  неистов- 
ство обретается   на  иконахъ,  не  въ  лепоту   писанная  н 
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недостойная  христ1анскому  зр'Ьн^ю.  Яко  тако  вм-Ьсто  че- 
сти и  подоб1я  первообразнымъ  лжеобразное  неистовство 
происходить  и  таковый  премудрый  путь  художества  сего 
терн1емъ  заростаетъ,  и  хотящ1и  проходитп  того  правыя 
стези  совращаются  и  рекущи  въ  себ']^:  кто  знаетъ  и  кто 
ув^сть  яже  творимъ,  или  кто  накажетъ  ны?  Сего  ради 
нын-Ь  церкви  Бож1Я  добр'Ьше  увядаетъ  еже  въ  лгоподоб- 
ствахъ  святыхъ  пконъ,  вины  ради  сицевы:  понеже  во  гра- 
д'Ьхъ  убо  и  весЬхъ  и  по  заглушнымъ  деревнямъ  мнози 
челов-Ьцы  прост1п  (на  пол'Ь  приписано:  палешаня,  шуяне, 
кинешемцы,  холуяне)  небрегущи  истины  въ  начертан1и 
святыхъ  пконъ  пишущ1и  и  пр1емлющ1и,  иишущхи  пишутъ 
неподобно  на  обоконьяхъ  и  на  шахматныхъ  доскахъ,  мо- 
раютъ  личины  непотребны,  т1и  же  и  иконы  дерзости^  и 
неистовно  пишутъ  и  отдаютъ  см'Ьнщикомъ,  которыя  на- 
зываются прасолами,  и  развозятъ  всюду.  Что  же  ико- 
намъ  сего  безчестн-Ье,  еже  ^они  называются  плошьемъ? 
Тако  убо  т'Ьхъ  иконъ  у  прасола  прасолъ  нерекуиаетъ  по 
сту  и  по  тысящп  безъ  всякого  брежешя".  Эти  данныя 
о  пропзводств'Ь  и  пром-Ьн-Ь  плохихъ  иконъ  Симеонъ  за- 
имствовалъ  изъ  вышеупомянутаго  сочинен1я  изографа  1о- 
сифа.  Изъ  того  же,  невидимому,  источника  взяты  имъ  и 
н-Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  почему  иконы  становятся 
„темнообразнымп",  то-есть,  почему  он'Ь  прхобр'Ьтаютъ  тем- 
ный цв-Ьтъ,  столь  ценимый  простыми  людьми,  какъ  при- 
знакъ  ихъ  древности:  „Явленно,  яко  всякое  зданное  по 
своему  естеству  тл'Ьнхю  подлежптъ:  иныя  же  за  небре- 
жете отъ  дымокопт4шя  и  за  дебелость  олпеную  въ  ма- 
ломъ  времени  почерн'Ьваютъ.  Но  благописанныя  иконы 
паки  благод'Ьтелными  руками  обновляются  и  свою  кра- 
соту яко  исперва  прхемлютъ  п  первообразнаго  подоб1е 
показуютъ;  у  неистовыхъ  же  образовъ  неистовство  об- 
нажается, и  тыя  паки  оливою  дебелостш  затираются". 
Развивая  дал'Ье  мысль  о  жалкомъ  состоян1и  икононисанхя 
въ  Росс1и.  Симеонъ  отчасти  становится  на  ту  точку  зр'Ь- 
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Н1Я,  прлтивъ  которой  самъ  возражалъ  впосл'Ьдствхи,  когда 
препирался  о  почитан1и  иконъ  съ  протестантами.  „И  въ 
сихъ  ли",  говорить  онъ,  —  „зр'Ьти  первообразнаго  кра- 
соту, ихъ  же  на  торжкахъ  елико  могутъ  на  лукъ  и  на 
яйца,  и  на  кожи,  и  на  ленъ,  и  на  всякую  вещь  ыЬняютъ? 
То  ли  честь  святыыъ  нконамъ  и  пишугцпмъ,  ихъ  же  ху- 
дожество по  торжкамъ  влачимо  и  всячески  отъ  нев'Ьждъ 
иосм'Ьваемо?  Не  спхъ  ли  ради  винъ  зазираютъ  иностран- 
н1и?  Зл1и  же,  ни  въ  мал'Ь  зазирающе  себЬ  въ  томъ,  но 
наипаче  безстыдно  Ц'Ьну  прем'Ьняюще,  возторгствуютъ  и 
простую  чадь  многими  лжековарственными  и  ласкателными 
словесы  къ  т'Ьхъ  люблешю  преклопяютъ.  Елицы  же  въ 
томъ  художеств-Ь  благозрач1я  желаютъ,  и  къ  таковымъ 
тш  лжепсполненн1и  в'Ьщаютъ,  яко  не  просв'Ьщаетъ  доброе 
письмо:  аще  не  было  бы  плохова  письма  и  дешевыхъ 
иконъ,  то  чему  бы  убозш  поклонялися?  По  истинно,  суть 
таковш  безв-Ьри  и  посл'Ьдняго  неразумия  прелстители 
еныхъ  словеса  и  внемлющихъ  отъ  нихъ".  И  убог1е,  раз- 
суждаетъ  дал-Ье  Симеонъ, — заботятся  о  своемъ  т'Ьл4,  од'Ь- 
ваютъ  и  питаютъ  его;  не  паче  ли  же  обязаны  люди  жер- 
твовать для  Бога,  то-есть,  не  соблазняться  дешевизной 
плохихъ  иконъ  и  предпочитать  имъ  хотя  бы  болЬе  ц'Ьн- 
ныя,  но  бол^е  близмя  къ  первообразному?  Доказавъ 
этимъ  выводомъ  „отъ  противнаго",  что  икона  должна 
быть  благол-Ьина  въ  виду  самаго  назначен1я  своего,  Си- 
меонъ приводить  историческ1е  прим'Ьры  тому,  какъ  слав- 
ные люди  древности  заботились  о  художественномъ  испол- 
неши  свопхъ  изображен1п:  Александръ  Македонск1й  до- 
зволялъ  писать  свой  портретъ  только  Апеллесу;  импера- 
торъ  Августъ  запретилъ  неискуснымъ  людямъ  изготовлять 
его  изображен1я.  Дал^е  предлагаются  прим'Ьры  изъ  жизни 
современной:  „Множицею  убо  и  во  окрестныхъ  странахъ 
люд1е  царей  своихъ  образовъ  не  презираютъ  и  вельможъ 
царевыхъ  въ  забвен1и  не  полагаютъ,  ибо  мужества  ради 
пхъ  во  бран-Ьхъ  словесы  изв'Ьствуютъ  и  образы  ихъ  напи- 
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суютъ.  овп  поб-Ьды  надъ  главою  в4нчающ1я,  ов1пж.ъ  су- 
щимъ  въ  сан-Ь  поклоняющаяся  п  началствъ  чтомымъ 
слогами,  овп  же  зв'Ьроубхпства  п  благолучества,  овпжъ 
варваръ  поб'Ьжденныхъ  плп  уб1енныхъ  ыноговидные  образы: 
любятъ  бо  не  истины  вещей  точш,  въ  нпхъ  же  велпко- 
ыудрствуютъ,  но  и  т'Ьхъ  подобхе.  Мнози  же  и  въ  дом'Ьхъ 
написуютъ,  родптел1е  чадъ  свопхъ  и  чада  родителей  же- 
лашя  ради  и  любве  т^хъ  мудрыми  живописцы".  Сл-Ьдую- 
Щ1Я  слова  записки  содержатъ  въ  себ'Ь  любопытное  свп- 
д-Ьтельство  о  деятельности  иностранныхъ  художниковъ 
въ  Россш:  „И  зд^  нын-Ь  зримъ:  т^хъ  же  странъ  жпво- 
писцамъ,  имъ  же  мног1я  по  своему  желан1ю  персоны 
ппсатп  даютъ  и  за  с1е  пмъ  почиташе  вел1е  и  мзду  пзо- 
билну  воздаютъ,  такожъ  и  во  одежахъ  и  во  пныхъ  во 
всякихъ  вещехъ  пзбпраютъ  лучшая".  Зат^мъ.  однако. 
Симеонъ  снова  возвращается  къ  обличительному  тону: 
„Образъ  же  Христовъ  и  святыхъ  Его  не  тако  избираютъ: 
егда  и  благолепна  впдятъ  наипсаннып,  не  первое  гла- 
голютъ,  яко  достойно  симъ  благимъ  образомъ  честн^  по- 
клонятпся  и  церкви  благол^пствоватися,  но  прежде  во- 
прошаютъ:  не  драгова  ли  письма  икона  с1я,  и  тако  пре- 
минувъ,  по  своему  нам'Ьрен1ю  дешевыхъ  пзбпраютъ".  Въ 
этомъ  пренебрежешп  русскихъ  людей  къ  доброму  пко- 
нописапш.  другими  словами  —  въ  пренебрежен1и  къ  ис- 
кусству, Симеонъ  впдптъ  причину  не  только  его  косности, 
но  п  убыточности  для  пскусныхъ  мастеровъ:  „Сего  ради 
мнози  онаго  художества  правопишущ1и  п  сему  благому 
д-Ьлу  тщащ1ися  оскуд^ша  и  тое  честное,  великое  и  б.га- 
гообразное  д^ло  оставляютъ  п  во  иныя  чины  преходятъ, 
въ  ппсарство,  въ  подъячие  и  въ  купечество,  п  ин1и  жъ, 
зряще  на  тое,  и  въ  научен1е  не  происходятъ.  Котор1и 
же  и  пишутъ,  но  съ  небрежешемъ,  нежели  съ  велпкимъ 
тщашемъ,  т1и  и  въ  поко4,  и  съ  пожиткомъ  свободне  пре- 
бываютъ.  Того  ради,  яко  ни  единъ  есть  художества  сего  над- 
зирате.1ь".  Но  если  занят1е  иконописью  оказывается  столь 
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невыгодныыъ  для  пскусныхъ  мастеровъ,  что  они  покн- 
даютъ  его  п  избпраютъ  другой  промыселъ,  то  еще  бо- 
л4е  прискорбнымъ  представляется  Симеону  то  обстоя- 
тельство, что  земск1я  власти  насильно  привлекаютъ  пко- 
нописцевъ  къ  исполнен1ю  гражданскихъ  должностей. 
„Еще  же",  говорить  онъ, —  „благозрачно  пишущш  святыя 
иконы,  вм'Ьсто  достоинства  еже  бы  иыъ  святыя  иконы 
свободне  писати  въ  славу  Бож1Ю  и  въ  писаши  святыхъ 
упражнятися,  но  во  град-Ьхъ  отъ  гражданъ  посылаеми 
на  мытни  и  на  кабаки  въ  ц'Ьловалники  и  въ  земские  избы 
дань  даютъ,  ни  чимъ  же  разнствующе  отъ  простолюдинъ 
и  безъ  отрады  и  безъ  надежи  свой  яремъ  носятъ,  ниже 
тако  преусп'Ьваютъ,  яко  жъ  простолюдины,  купцы  и  подъ- 
ЯЧ1И  свободне  въ  свопхъ  вещехъ  и  происходятъ  въ  чест- 
ную степень;  многажды  же  надъ  симъ  художествомъ 
началствующе  не  искусни  въ  тацехъ  вещехъ  и  обидяще 
и  повел'Ьвающе  неволею  но  свопмъ  обычаемъ  скоро  ппсатп 
не  блюдутъ  истины".  Вообще,  пренебрежительное  отноше- 
ше  къ  иконописцамъ  глубоко  возмущало  Симеона,  и  въ 
записк-Ь  своей  онъ  съ  негодовашемъ  восклицаетъ:  „Н-Ь- 
ц1и  блядосдовятъ  и  злохулен1е  самому  Богу  приносятъ, 
иже  ппшущихъ  святыя  иконы  богомазами  наричютъ:  симъ 
да  заградятся  богохулная  уста".  Аполопю  срою  Полоцк1й 
заключаетъ  цв'Ьтистою  похвалою  святому  д'Ьлу  иконописи. 
Изъ  этого  пзложешя  нельзя,  кажется,  не  заключить, 
что  существуетъ  т-Ьсная  внутренняя  связь  между  запис- 
кою Симеона  и  грамотой  1669  года:  представленныя 
въ  первой  соображен1я  и  фактичесшя  данныя,  очевидно, 
послужили  основанхемъ  для  т^хъ  предначертан1й,  кото- 
рыя  развиты  во  второй.  Правда,  заботы  великаго  Мо- 
сковскаго  собора  объ  улучшен1п  русскаго  иконописан1я 
не  ув'Ьнчались  усп'Ьхомъ,  и  самому  Симеону  впосл'Ьд- 
ствш,  въ  бес4д4  съ  протестантами,  приходилось  созна- 
ваться, что  ре.1иг10зная  живопись  стоитъ  у  насъ  на  низ- 
кой степени  развит1я.  Но  для  характеристики  Полоцкаго 
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существенно  то,  что  и  въ  этой  сферЬ  онъ  высказался  за 
необходимость  улучшешп;  еще  заы'Ьчательн'Ье  то,  что, 
прц  всемъ  своемъ  отрпцательномъ  отношенш  къ  москов- 
ской культуре,  Полоцк1п  сум-Ьлъ  въ  данномъ  случа-Ь 
подмЬтпть  въ  ней  проявлен1я  жизни,  способныя  дальней- 
шему развипю:  познакомившись  съ  умною  книгой  изо- 
графа 1осифа  и  съ  живописными  пропзведен1ями  дарови- 
таго  Симона  Ушакова,  онъ  оц'Ьнилъ  по  достоинству  то 
дБИжен1е,  которое  обнаруживалось  въ  его  время  среди 
московскихъ  художниковъ,  и  протянулъ  ему  дружествен- 
ную руку. 

Заявлеше  въ  грамоте  1669  года  того  уб-Ьжденхя,  что 
икононпсь  не  есть  простое  ремесло,  какимъ  считали  его 
въ  Московской  Руси,  и  что  въ  пскусномъ  иконописце  дол- 
женъ  быть  почтенъ,  какъ  и  въ  писателе,  подвижникъ 
духовнаго  труда,  составляетъ  почтенную  заслугу  Полоц- 
каго.  Онъ  не  разъ  настаивалъ  на  этой  мысли  и  между 
прочпмъ  высказывалъ  ее  въ  своихъ  стпхотворныхъ  произ- 
веден1яхъ.  Въ  этомъ  отношен1п  особенно  любопытна  следу- 
ющая и1еса,  помещенная  въ  „Вертограде  Многоцветномъ": 

1кона  Богородицы. 

Тконоппсецъ  н4кто  благочестпвъ  бяше, 

Ко  Матери  Бож1еи  любовь  собдюдаше; 
Обыклъ  же  образъ  ея  прекрасно  ппсати, 

А  демона  подъ  ногп  ея  полагатн, 
Скаредно  ппсаннаго, — за  что  разъярпся 

Врагъ  п  жестоко  ему  претян  появпся, 
Об4щая  велику  пакость  сотворптп, 

Аще  не  престанетъ  п  тако  скаредптп. 
Зографъ  же  врагу  рече:  „Азъ  тя  не  боюся, 

„Паче  скаредстБО  твое  явитп  потщюся". 
Исчезе  демонъ  съ  гн-Ьвомъ.  Потомъ  случай  бяше: 

Зографъ  образъ  Д'Ьвыя  на  ст'ЬнЬ  ппсаше 
Въ  храм4  н4коемъ.  Тамо  не  забы  явити 

II  скаредства  вражхя  подъ  ноги  вм'Ьстпти, 
Изображая,  яко  та  есть  она  Жена, 

Еюже  ЗМ1Я  того  64  глава  сотрена. 
Врагъ  не  терпя  досады,  хотя  й  свалпти, 

Потщася  вся  подставы  древяны  ломпти. 
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Тымъ  убо  падающымъ,  зографъ  онъ  смутпся, 

Но  Бож1ец  Матери  молебно  вручися. 
II  простре  образъ  руку,  мужа  похищая, 

Отъ  паден1я  смертна  чюднЬ  свобождая. 
Падоша  всп  подставы,  зогра||)ъ  же  висяше, 

Держпмъ  рукою  Д'Ьви.  Оле,  чюдо  бяше! 
Что  впдяще  люд1е  подмостъ  пристропша, 

Зографа  кром'Ь  вреда  къ  земли  низпустпша; 
А  Хрпста  Бога  Матерь  честно  велнчаху. 

Содеянное  чюдо  М1ру  возвЬщаху; 
Демонск1я  же  козни  въ  копецъ  обругаша, 

Егоже  паден1Ю  винна  бытп  знаша. 

Тутъ  пересказывается  среднев-Ьковая  католическая  ле- 
генда *);  но  Симеонъ  понпмалъ,  что  и  сердцу  православ- 
наго  читателя  будетъ  доступенъ  ея  умилительный  смыслъ: 
божественное  чудо  и  въ  его  глазахъ  должно^  было  оза- 
рить святостью  благочестивый  трудъ  твердаго  въ  в^р-Ь 
художника  п   т-Ьмъ  возвысить  самое  д'Ьло  икононисан1я. 


Испытавъ  свои  силы  во  всЬхъ  т'Ьхъ  отрасляхъ  ли- 
тературы, для  которыхъ  давала  подготовку  Ехевская  кол- 
лег1Я,  но  въ  то  же  время  мало  знакомый  съ  нашею  ста- 


^)  Та.  же  легенда  пересказана  Спмеономъ  и  въ  вышеизложенной  за- 
писке его  объ  нкопописан1п  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „Н^кто  зографъ 
писалъ  образъ  Пречпстыя  Богородицы  благол'Ьпне,  а  дхавола  ппсалъ  з'Ьло 
грубо  и  гнусно.  II  дхаволъ  во  сн-Ь  ему  гн'Ьвомъ  претя;  возбнувъ  же  ся 
зографъ  тече  ко  церкви,  написа  благолепие  Матерь  Божхю,  а  дгавола  з-Ьдо 
гнусно  подъ  ногама  ея  на  ст^Ьн^;,  самъ  же  на  подмость'Ь  стоя.  II  вне- 
запу  велш  в4тръ  возста  и  оныя  помосты  опроверже  на  землю.  Тогда  вп- 
д-Ьвъ  страшное  удивленхе  зографъ  возопи  ко  Пречистой  Богородице  о 
помощи.  Оле  чудесе!  Отъ  образа  своего  Пречистая  Богородица  руку 
простре  и  онаго  зографа  удержа,  отъ  раны  и  смерти  сохрани".  Эта 
легенда  была  очень  распространена  въ  западной  средневековой  лптера- 
тур*;  ея  латинская  версхя  „Бе  р1с1;оге  сИаЬокгт  с1ер1п§еп<;е"  находится  въ 
„Зитта  ргаесИсап11ит",  составленной  Дж.  Бромьярдомъ  (^оЬп  о^  Вгот- 
уагй)  и  имевшей  несколько  изданхй  въ  XV  и  XVI  вв.;  о  разныхъ  версхяхъ 
этой  легенды  см.  ТЬ.  "^Г1§Ь1.  А  8е1ес<:10п  о!'  Ыап  з^опез.  ЬопДоп.  1842, 
рр.  34  е!  223;  ^.  Вип1ор'8  Ое8сЬ1с111е  с1ег  РгозасИсЬШпдеп,  ЬегаЪе11:е<; 
уоп  ЬаеЬгесЬ!;.  ВегИп.  1851,  8з.  303  ипй  503,  и  Гг.  Н.  уоп  (1ег  На§еп, 
ОезаттиЪеШеиег.    ЗШИ^аг!.  1850,   3-1ег  В.,  8з.  СХХП^   ппД  474—476. 
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рою  письменностью  п,  главное,  почти  чуждый  ея  инте- 
ресамъ,  Спмеонъ  дояженъ  бы.тъ  смотреть  на  своп  труды, 
какъ  на  первые  правильно  выполненные  опыты  удовле- 
творить умственпыз1Ъ  потребностямъ  московскаго  обще- 
ства, долженъ  былъ  сознавать  себя  основателемъ  новой 
литературной  школы,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  мало  по  малу 
между  современными  ему  писателями  стали  появляться 
подражатели  его  лптературнымъ  пр1емамъ  и  посл-Ьдова- 
телп  его  мн'Ьн1п.  Соотв-Ьтственно  тому,  въ  посл4дн1е  годы 
своей  жизни  онъ  пожелалъ,  такъ  сказать,  подвести  итогъ 
своей  литературной  деятельности,  окончательно  прпго- 
товпвъ  къ  издашю  всЬ  главныя  свои  сочинен1я  ирежнпхъ 
л4тъ.  Трудъ  этотъ  былъ  исполненъ  Симеономъ  при  по- 
мощи Спльвестра  Медведева  и,  какъ  результатъ  его,  въ 
Московской  синодальной  библ10тек'1^  поныне  хранятся  на- 
чисто перебеленные  списки  „Венца  в^ры",  „Об^да"  и 
„Вечери",  „Вертограда",  „Ривмолог10па"  п  другпхъ  про- 
изведенш  Полоцкаго,  собственноручно  имъ  исправленные 
и  вообще  приведенные  въ  такой  видъ,  что  оставалось 
только  предать  пхъ  тиснен1ю.  Вскоре  представилась  воз- 
можность осуществить  п  это  нам^ренхе. 

Въ  конц'Ь  1б70-хъ  годовъ  Симеону  удалось  завести  при 
дворе,  „на  верху",  особую  типограф1ю,  въ  которой  онъ 
могъ  печатать  книги  по  своему  тсмотрешю.  Въ  1679 
году  пзъ  этой  верхней  тпнограф1и  уже  вышелъ  букварь, 
а  въ  1680  году  „Псалтырь  риемованная"  въ  переложе- 
ши  Полоцкаго,  и  „Тестаментъ  Васил1я,  царя  Греческаго, 
сыну  своему  Льву  Философу".  Позже,  въ  1681  году  (по 
кончине  Полоцкаго),  въ  той  же  тппографш  напечатаны 
были:  „Пстор1я  или  повесть  о  Лгитш  преподобнаго  Вар- 
лаама  п  о  1осафе,  царевиче  Индейскомъ"  и  „Обедъ 
Душевный",  и  наконецъ,  въ  1683  году — „Вечеря  Душев- 
ная". Можно,  однако,  догадываться,  что  эти  объемистыя 
пздан1я  были  начаты  печатан1емъ  еще  при  жпзни  Си- 
меона, по  его  указашю  и  желан1ю;  это  видно  изъ  того^ 
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что  онъ  прцсоединплъ  стпхп  своего  сочпнен1я  не  только 
къ  сборнпкамъ  своихъ  пропов:6дец  и  къ  Псалтыри,  но  и 
къ  чулшмъ  пропзведешямъ,  вышедшимъ  изъ  верхней  тп- 
пограф1п.  Приложено  было  старан1е  сделать  эти  издан1я 
но  возможности  изящными:  они  отпечатаны  новымъ  кра- 
сивымъ  шрифтомъ  и,  по  желан1ю  царя  Оедора  Алексее- 
вича, украшены  гравюрами,  исполненными  Аеанасхемъ 
Трухменскимъ  по  рисункамъ  Симона  Ушакова  ^). 

Выборъ  и  составъ  книгъ,  напечатанныхъ  въ  верхней 
тпиограф1и,  заслуживаетъ  особаго  вниманхя.  Букварь 
1679  года,  очевидно  предназначенный  для  царевича  Петра, 
которому  исполнилось  въ  то  время  семь  лЬтъ,  отличается 
отъ  другихъ,  бол^е  раннихъ  азбукъ  московскаго  издан1я 
внесен1емъ  н:Ьсколькихъ  статей  въ  стихахъ,  между  прочимъ 
похвалы  розг^,  и  заимствован1ями  изъ  виленскаго  букваря 
1596  года  ^).  „ Тестаментъ " ,  написанный,  по  предап1ю,  импе- 
раторомъ  Васил1емъ  Македоняниномъ  для  своего  сына,  вос- 
питанника знаменитаго  ученаго  патр1арха  Фот1я,  содер- 
житъ  въ  себ;Ь  нравоучительныя  наставлен1я  въ  прим^- 
нен1и  къ  услов1ямъ  жизни  царственнаго  юноши;  славян- 
сшп  переводъ  этого  сочинен1я  еще  въ  первой  половине 
ХУП  в;6ка  существовалъ  въ  западно-русской  печати, 
именно  въ  1638  году  былъ  изданъ,  вероятно,  въ  Шев^  ^). 
Наконецъ,  „Истор1я  о  Варлаам-Ь  и  Ьасаф'Ь"  —  духовный 
романъ,  им']§вш1й  большое  распространен1е  въ  средне- 
вековой литературе;  въ  немъ  разсказывается  о  томъ, 
какъ  мудрый  пустынникъ  Варлаамъ  обратилъ  въ  хри- 
ст1анство  инд^йскаго  царевича  Хоасафа,  пр1йдя  къ  нему 

^)  Сборнпкъ  на  1873  годъ,  изданный  Обществомъ  древне-русскаго 
пск-усства,  т.  II:  Спмонъ  Ушаковъ  и  современная  ему  эпоха  русской  иконо- 
писи, статья  Г.  Д.  Филимонова,  сцх  63. 

^)  Наука  и  литература  при  Летр-к  В.,  П.  Пек  ар  ска  го,  I,  стр. 
170  —  171. 

^)  Хронологпческхй  указатель  славяно-русскпхъ  книгъ  церковной  пе- 
чати. I  Очеркъ  славяно-русской  бнбл1ограф1и  Б.  М.  Ундольскаго,  съ 
дополнешями  А.  0.  Бычкова  и  А.  Е.  Викторова,  стр.  55. 
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подъ  видомъ  купца,  продающаго  драгоценный  камень; 
камень  этотъ  означаетъ  символически  царство  небесное, 
и  достигнуть  его  всего  легче,  по  учен1ю  Варлаама,  уеди- 
нешемъ  п  молитвой;  сцена  появлеп1я  пустынника  предъ 
царевичемъ  и  изображена  на  гравю^з^Ь,  приложенной  къ 
московскому  издашю  „Псторш".  Пов^^сть  эта  особенно 
интересовала  читателей  апологами  п  притчами,  съ  по- 
мощью которыхъ  отшельникъ  наставляетъ  царевича;  пз  ■ 
давна  существовавшая  въ  славянскомъ  перевод-Ь  и  весьма 
распространенная  въ  русской  письменности,  она  также 
въ  первой  половине  ХУП  в'1;ка  сд'Ьлалось  достоян1емъ 
западно-русской  печати  (изд.  въ  1637  году  въ  Кутеинскомъ 
монастыре),  въ  перевод'Ь  на  русск1й  языкъ  для  удоб- 
ства читателей  ');  аскетическое  направлеше  ея  нраво- 
ученш  и  въ  то  же  время  вн'Ьшн1й  интересъ  ея  притчей, 
безъ  сомн'Ьшя,  были  для  Симеона  главными  побудитель- 
ными причинами  избрать  ее  для  издашя;  но  сверхъ  того, 
онъ  могъ  руководствоваться  также  прпм4ромъ  кутеин- 
скпхъ  монаховъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что  въ  напе- 
чатанной въ  Москве  „Истор1п"  сохраненъ  славянск1п 
языкъ  древняго  перевода,  впрочемъ,  съ  подновлешями  въ 
характере  книжной  р^чп  ХУП  в'Ька.  Во  всякомъ  случа;Ь 
эта  связь  трехъ  описанныхъ  книгъ  съ  западно-русскою 
книжностью  указываетъ  па  то,  подъ  какими  вл1ян1ями 
Симеонъ  д^лалъ  выборъ  своихъ  издан1й;  а  такъ  какъ  на 
ряду  съ  ними  онъ  нредпринялъ  печатать  въ  верхней  ти- 
пограф1и  и  собственныя  свои  сочпнен1я  —  стихотворныя 
нереложен1я  псалмовъ  п  поученхя  на  подоб1е  латинскпхъ 
оращй,  то  делается  очевиднымъ,  что  эта  книгопечатня 
была  устроена  Спмеономъ  вообще  съ  ц'Ьлью  служить 
интересамъ  того  направлен1я,  представителемъ  котораго 
онъ  былъ  въ  Москв-Ь. 


*)  Ученыя  заппскп  11-го  отд'Ьленхя  Академхп  Наукъ,  т.  IV. 
Очеркъ  лптер.  пс101)1и  русскпхъ  повестей  и  сказокъ,  А.  Н.  Пыпина, 
стр.  124—130. 
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Къ  тому  же,  пользуясь  независимостью  верхней  тп- 
пограф1и  отъ  большой  Московской,  Полоцк1й  сталъ  печа- 
тать въ  ней  книги  безъ  одобрешя  высшей  духовной  влас1и, 
чего  требовалъ  непрем'Ьнный  тогдашп1й  обычай.  Поы'Ьта, 
что  книга  печатана  съ  благословен1я  патр1арха,  выстав- 
лялась на  Симеоновыхъ  издашяхъ  произвольно  и  не  сви- 
д-Ьтельствовала  о  д-Ьйствительномъ  разсмотр'Ьн1и  сочине- 
шя.  „Мы",  говорилъ  впосл^дств1и  натр1архъ  1оакимъ, — 
„прежде  печатнаго  издашя  не  видали  и  не  читали  гЬхъ 
книгъ,  а  печатать  ихъ  не  только  благословешя,  но  и  из- 
волен1я  нашего  не  было"  ').  Но  таковъ  былъ  решитель- 
ный авторитетъ  Симеона  въ  глазахъ  молодого  царя,  что 
патр1архъ,  какъ  ни  мало  сочувствовалъ  Полоцкому,  не 
считалъ  возможнымъ  протестовать  противъ  самовольствъ 
царскаго  любимца.  Симеонъ  же,  нрхобр'Ьтая  себ'Ь  такимъ 
образомъ  изв-Ьстную  свободу  печати,  по  крайней  м^р^ 
фактическую,  справедливо  разчитывалъ  на  могуществен- 
ную силу  печатнаго  слова;  между  т-Ьмъ  какъ  до  сихъ 
поръ  сторонники  его  образа  мыслей  группировались  не- 
посредственно около  его  .1ИЧН0СТИ,  въ  Москве, — по  вы- 
ход-Ь  въ  св^тъ  „11са.71тыри",  „Об'Ьда"  и  „Вечери"  из- 
в-Ьстность  и  вл1ян1е  его,  по  крайней  м^р-Ь  литературное, 
начпнаю'тъ  распространяться  въ  разные  концы  Росс1и:  раз- 
множаются списки  „В'Ьнца  в-^ры"  и  другихъ  произведенш 
Полоцкаго,  не  попавшпхъ  въ  печать;  въ  1680-хъ  годахъ 
неизв'Ьстный  по  имени  воспитатель  князей  Черкасскихъ 
составляя  для  нихъ  учебникъ,  включаетъ  въ  него  обшир- 
ные отрывки  изъ  Симеоновыхъ  поученш  ^);  въ  Пермскомъ 
кра^  любознательный  приходсшй  свяш,енникъ  города  Орла 


*)  „Остенъ",  стр.  138. 

^)  Срв.  отрывки  изъ  учебника,  составленнаго  для  князей  П.  М.  и  А.  М. 
Черкасскихъ,  въ  статье  Н.  А.  Лавровскаго:  „Памятники  стариннаго 
русскаго  воспитан1я"  (Чтен1я  въ  Обществе  истор1и  и  древностей 
1861  г.),  кн.  III),  съ  предисловхемъ  къ  „Об'Ьду"  и  съ  помещенными  въ 
„Вечери"  поучешями  въ  дни  Григорхя  Богослова,  Николая  Чудотворца, 
Ксенофонта  и  Мархи. 
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сп^шитъ  ознакомиться  съ  п^зопов-Ьдями  Полоцкаго,  чтобы 
пересказать  пхъ  своей  пастве  ^);  чудовскш  монахъ  Кар1онъ 
Истомпнъ,  подобно  Сильвестру  Медв']§деву,  слагаетъ  сил- 
лабичесше  стихи,  достойные  автора  „Рпемолопона";  от- 
рывки изъ  комедш  о  Блудномъ  сын'Ь  переходятъ  въ  лубоч- 
ную печать  и  поются  на  ряду  съ  духовными  стихами;  даже 
иностранцы,  нрх'Ьзжающте  въ  Россш,  знакомятся  съ  сочи- 
нешями  Полоцкаго ").  Но  самого  автора  уже  не  было  въ 
жпвыхъ,  когда  сталп  обнаруживаться  ясные  признаки  его 
вл1ян1я  на  литературу. 

При  томъ  высокомъ  авторитете,  которымъ  пользовался 
Симеонъ  въ  жя'^вш  молодого  царя,  очевидно,  бол'Ье  рас- 
положеннаго  къ  своему  ловкому  наставнику,  ч^мъ  къ 
строгому  старцу  патр1арху,  естественно  было  Полоцкому 
подумать  еще  объ  одномъ  д-Ьл-Ь,  которое  могло  содей- 
ствовать распространен1ю  его  идей  и  вообще  просв^- 
щешя  гораздо  бол^е,  ч^мъ  печатное  слово,  о  заведе- 
нш  училищъ.  Церковный  соборъ  1666 — 1667  годовъ  от- 
ступилъ  передъ  трудностью  этой  задачи.  Выражая  горя- 
чее желан1е  усилить  религ1озное  образоваше  въ  русскомъ 
обществе  и  требуя  отъ  священниковъ,  чтобъ  они  непре- 
менно заботились  объ  обучен1п  своихъ  д^тей,  соборъ 
однако  не  высказался  прямо  о  необходимости  школъ; 
онъ  поступплъ  такъ  осторожно,  быть  можетъ,  потому, 
что  не  впд^лъ  возможности  напдти  годныхъ  учителей,  и 
еще  бол'Ье  потому,  что  въ  среде  главныхъ  деяте- 
лей Русской  церкви  вопросъ  о  направлеши  и  харак- 
тере образован1я   не    представлялся  окончательно   выяс- 


*)  Рукоппсь  поучен1н  Орловскаго  священника,  отчасти  перед'Ьланныхъ 
изъ  проповедей  Полоцкаго,  хранится  подъ  заглавхемъ  „Статиръ"  въ  Румян- 
цевскомъ  музе^. 

-)  Пзъ  пностранцевъ-современнпковъ  упомпнаютъ  о  сочпнен1яхъ  По- 
лоцкаго Гепрпхъ  Лудольфъ,  авторъ  русской  грамматики,  напечатанной  въ 
1696  году  въ  Оксфорде,  п  Рейтенфельсъ,  авторъ  сочпнен1я  ,,Ве  геЬиз 
шозсоукшз". 
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ненныыъ.  Правда,  въ  1668  году  восточные  патр1арх11 
Паис1п  п  Макар1п  п  патр1архъ  Московсшй  1осафъ  дали 
грамоты  на  заведен1е  славяно-греко-латинскаго  училища 
въ  прпход'Ь  св.  1оанна  Богослова;  но  оно,  повидимому, 
не  было  вовсе  открыто,  да  сверхъ  того,  въ  томъ  же  году 
закрылась  п  Спасская  школа,  которою  зав'Ьдывалъ  Си- 
меонъ  ^).  Такимъ  образомъ,  мысль,  которая  такъ  давно 
занимала  его,  оставалась  не  выполненною.  По  всей  в'Ь- 
роятностп,  нерасположен1е  патр1арха  1оакима  къ  латин- 
скому образован1ю  и  къ  главному  его  представителю  въ 
Москв-Ь  служило  важнМшимъ  препятств1емъ  въ  этомъ 
случае.  Но  съ  воцарен1емъ  веодора  обстоятельства  пере- 
менились, и,  опираясь  на  дов-^рхе  государя,  Симеонъ  могъ 
возвратиться  къ  иде^,  постоянно  его  занимавшей  и  ко- 
торая была  въ  немъ  вкоренена  его  собственнымъ  школь- 
нымъ  учен1емъ.  Сохранился  проектъ  царскаго  привил1я 
па  учрежден1е  славяно-греко-латинской  академ1п  въ  За- 
иконосиасскомъ  монастыре;  проектъ  этотъ  пом-Ьчонъ  1682 
годомъ,  когда  Симеона  уже  не  было  въ  живыхъ;  но  онъ 
бы.тъ  въ  рукахъ  Сильвестра  Медведева  и  въ  1685  году 
былъ  подпесенъ  имъ  на  утвержден1е  царевны  Соф! и  Але- 
ксЬевны;  въ  предпстовхи  къ  нему  приводятся  слова  изъ 
„Вечери  Душевной",  а  въ  стихотворномъ  посвящеши  ца- 
ревне, при  которомъ  онъ  былъ  ей  нредставленъ,  Мед- 
в^девъ  сл'Ьдуюп1;имъ  образомъ  восхвалялъ  его  сочинен1е: 

Академ1п  привнл1и  вручаю, 
Пже  любезнызгъ  ти  братомъ  созданъ  есть, 
Пове.тЬшемъ  чпнно  наппсанъ  есть  ~). 

По    обш,ему    характеру    своему,    проектъ    довольно 
близко    соотв^тствуетъ    образу   мыслей    Полоцкаго.  Та- 


^)  История  славяно-греко-латпнскоп  академш  С.  Смирнова,  стр.  7; 
Истор1я  росс.  1ерарх1и,  Амврос1я,  I,  стр.  420;  Прибавления  къ  тво- 
рен1ямъ  св.  отцевъ  1845  г.,  кн.  II,  стр.  167 — 171;  ср.  также  о.  II  и 
IV  настоящаго  очерка. 

-)  Древн.  Росс.  Вивл10впка,  п.зд.  2-е,  ч.  VI,  стр.  395. 
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кпмъ  образомъ  есть  полное  основанхе  думать,  что  щзоектъ 
составленъ  первоначально  еще  Симеономъ,  п  что  лишь 
по  какпмъ-лпбо  особымъ  обстоятельствамъ  замедлилось 
прп  его  жпзнп  утверждеше  грамоты  царемъ.  Въ  пользу 
участ1я  Спмеона  въ  этомъ  д^л^  свид'Ьтельствуетъ  п  то 
обстоятельство,  что  проектъ  довольно  подробно  опред^Ь- 
ляетъ  органпзац1ю  учплпща,  а  д'Ьло  это  могло  быть  зна- 
комо Симеону,  какъ  бывшему  питомцу  Кхевской  колле- 
пп  п  учителю  въ  Полоцк'Ь,  но  не  было  практически  из- 
вестно Медв-Ьдеву,  никогда  не  бывавшему  въ  названныхъ 
городахъ.  Что  мысль  объ  учрежденш  академш  занимала 
молодого  царя  ран-Ье  1682  года,  видно  пзъ  того,  что  еп1,е 
въ  январе  1681  года  вел-Ьно  было  построить  дв-Ь  кел1И 
„для  учен1я"  въ  Спасскомъ  монастыре  за  Иконнымъ  ря- 
домъ ').  Въ  начал-Ь  того  же  года  прпбылъ  въ  Москву 
н4кто  Янъ  Белободск1й,  кальвинскш  пропов'Ьдникъ  пзъ 
Слуцка,  съ  ц'Ьлью  поступить  преподавателемъ  въ  заводи- 
мую въ  Москве  „академ1ю",  и  около  того  же  времени, 
выходецъ  пзъ  западной  Руси,  Павелъ  Негребецк1й,  пред- 
лагалъ  царю  вызвать  ученыхъ  пзъ  западно-русскпхъ  обла- 
стей для  той  же  ц^лп ").  Прежде  ч-Ьмъ  могли  состояться 
распоряжешя  ио  этому  предмету,  въ  Москв'Ь,  конечно, 
шла  долгая  р-Ьчь  о  многотрудномъ  д-Ьл-Ь  устройства  боль- 
шой школы,  и  безъ  сомн'Ьн1я,  голосъ  Спмеона  (сошед- 
шаго.въ  могилу  только  во  второй  половпн'Ь  1680  года), 
былъ  руководяш,пмъ  въ  этомъ  случа'Ь,  т^мъ  бол-Ье,  что  и 


*)  Домашнш  быть  Русскихъ  царей,  П.  Е.  Забелина,  I,  пзд.  2-е, 
приложения,  стр.  140.  Въ  стихотворной  просьбе  о  водворенш  образования, 
которую  Кар10нъ  Пстомпнъ,  въ  ноябр4  1682  года,  представплъ  царевн-Ь 
Софхп,  и  въ  которой  вспоминается  о  заботахъ  царей  Алекс4я  и  беодора 
касательно  просв41ден1я  и  о  любви  царевпча  Алексея  къ  наукамъ  (ясный 
намекъ  на  наставничество  С.  Полоцкаго),  также  говорится  о  ностройк'Ь 
училищнаго  здан1я  при  веодор-Ь  (см.  Псторхю  славяно-греко-лат.  акаде- 
ши,  С.  Смирнова,  стр.  399). 

-)  Прпбавленхя  къ  творен1ямъ  св.  отцевъ  1845  г.,  кн.  II, 
стр.  179— 180;  Пстор1я  слав.-греко-лат.  академ1Н,  С.  Смирнова,  стр.  11. 


СИМЕОНЪ   П0Л0ЦК1Й.  157 

училпще  иредполагалось  основать  въ  томъ  монастыр-Ь, 
гд-Ь  онъ  жплъ,  п  гд'Ь  некогда  существовала  его  малень- 
кая школа. 

Но  еще  въ  1679  году  случилось  одно  обстоятельство, 
которое  должно  быть  принято  во  внпман1е  прц  сообра- 
жен1и  всего  вышеизложеянаго.  Въ  этомъ  году  возвратился 
въ  Москву  пзъ  путешеств1я  по  востоку  грекъ  1еромонахъ 
Тимоееп  и  принесъ  пзв4ст1е  о  прит'Ьснен1яхъ,  как1я  тер- 
пело тогда  православхе  въ  Святой  земл-Ь  отъ  католиковъ, 
домогавшихся  не  только  овладеть  всЬми  Святыми  местами 
въ  Палестин'Ь,  но  и  привлечь  вс^Ьхъ  тамошнихъ  нраво- 
славныхъ  въ  покорность  Римской  церкви;  узнавъ  о  томъ, 
царь  пожелалъ  оказать  какую-либо  помощь  угнетенному 
православ1ю;  съ  этою  ц'Ьлью.  съ  благословешя  патр1арха 
1оакима,  учреждено  было  въ  томъ  же  году  греческое  учи- 
лпще при  большой  Московской  типографш,  нодъ  надзо- 
ромъ  самого  Тимоеея,  котораго  патрхархъ  нрпчислилъ  къ 
своему  домовому  клиру  ^).  Внезапное  возникновеше  этой 


*)  Прибавлен1я  къ  творен1я11ъ  св.  отцевъ,  1845  года,  кн.  II, 
стр.  174— 175;  Исторхя  слав.-греко-лат.  академш,  С.  Смирнова,  стр.  9— 
10.  Намъ  кажется  необходимымъ  отделять  учрежденхе  этого  греческаго 
типографскаго  училища  отъ  академ1н,  проектированной  въ  Заиконосг/ас- 
скомъ  ыонастыр-Ь.  Какъ  видно  изъ  разсказа  Поликарпова  (Др.  Росс. 
Вивл1оеика,  изд.  2-е,  XVI,  стр.  295  п  ел.),  мысль  о  греческомъ  училищ-Ь 
возникла  независимо  отъ  проекта  академш.  Греческое  училище  было  учре- 
ждено въ  1679  году,  п  кром*  Тимоеея,  въ  немъ  преподавалъ  сперва  грекъ 
Мануплъ  .Тевендатовъ,  а  посл-Ь  херомонахъ  1оакпмъ;  академия  возникла 
только  посл'Ь  прх'Ьзда  братьевъ  Лпхудовъ  въ  1685  году,  и  какъ  только  они 
поселились  въ  Богоявлепскомъ  моиастыр-Ь,  они  завели  тамъ  учен1е,  при 
чемъ  къ  нпмъ  были  переведены  нЬсколько  учениковъ  типографской  школы, 
между  т'Ьмъ  какъ  остальные  питомцы  последней  оставалпсь  въ  ней  до  сгЬ- 
дующаго  1686  года;  только  тогда,  когда  было  отстроено  академическое  здан1е 
въ  Занконоспасскомъ  монастыре,  постЬдовало  открыпе  тамъ  преподавашя 
значительному  числу  учащихся,  составившемуся  изъ  учениковъ  типограф- 
скоп  школы  и  вновь  иоступившихъ  (см.  Ист.  славено-гр.-лат.  акадеааи, 
С.  Смирнова,  стр.  24—25).  Въ  тппографскомъ  училищ*  съ  самаго  начала 
господствовало  греческое  направлен1е;  а  Заиконоспасская  академ1я,  какъ 
она  была  проектирована  Полоцкимъ  и  Медв-1девымъ,  должна  была  слу- 
жить латинскому  направлен! ю;  но  открыт1е  ея  замедлилось  до  1685  года 
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школы  подъ  покровптельствомъ  1оакима  п,  стало  быть, 
не  въ  дух'Ь  латинскаго  направлешя  должно  было  возбу- 
дить неудовольств1е  и  соревноваше  стороннпковъ  посл'Ьд- 
няго,  п  быть  можетъ.  оно-то  и  послужило  блпжапшпмъ 
поводомъ  къ  сочпненш  прпвил1я  на  учрежден1е  академхи 
въ  Запконоспассколъ  монастыре. 

Но,  возводя  пдею  этого  проекта  къ  Спмеону  Полоц- 
кому, нельзя  утверждать,  чтобы  та  грамота  объ  учре- 
жденш  академ1п,  которая  сохранилась  допын^Ь  съ  пометою 
1682  года,  вполн-Ь  принадлежала  его  перу  и  не  подверг- 
лась какому-либо  пзм'Ьненхю  посл:6  его  смерти.  Не  по- 
зволяя себ'Ь  поэтому  приписывать  Полоцкому  все  то,  что 
говорится  въ  грамоте,  мы  можемъ  отметить  зд'Ьсь  только 
н'Ькоторыя  существенныя  черты  проекта.  Подобно  1аев- 
скоп  коллег1п.  Московскую  академ1ю  предполагалось  по- 
м'Ьстить  въ  монастыре,  построивъ  д.тя  нея  зд^сь  особое 
здаше  на  счетъ  царской  казны;  по  тому  же  примеру, 
академ1я  обезиечпвалась  значительными  земельными  пму- 
ществами,  кром-Ь  шести  приппсныхъ  монастырей,  п  сверхъ 
того,  ей  дозволялось  принимать  всякаго  рода  вклады  п 
пожертвован1я  на  содержан1е  учащихся.  Академ1я  пред- 
назначалась для  учениковъ  изъ  всЬхъ  сослов1й.  Въ  курсъ 
учен1Я  предполагалось  включить  „наукп  граждансыя  и 
духовныя,  наченше  отъ  грамматики,  шитики,  риторики, 
д1алектпки,  философхи  разумптельной,  естественной  и  нрав- 
ной, даже  до  богослов1п,  учащей  вещей  божественныхъ  и 
совести  очпщен1я;  притомъ  же  и  учешю   правосуд1я  ду- 


п  осуществилось  уже  подъ  руководствомъ  г2)ековъ  .Тпхудовъ.  Замечательно, 
что  проектъ  1682  года  былъ  поднесенъ  царевне  Софш  къ  утверждешю 
25-го  января  1685  года  друголъ  Медведева.  Шакловитымъ  (Чтенхя  въ 
Общ.  ист.  и  древн.,  1846  г.,  Л»  3.  ст.  Ундольскаго,  стр.  VII).  а  въ 
это  время  .Тпхуды  вступили  уже  въ  пределы  Росс1п  и  находились  въ  Ые- 
жигорскомъ  монастыре,  пли  въ  К1ев4.  Не  пм^лъ  ли  Медв'Ьдевъ  тапныхъ 
изв4ст1и  о  пхъ  прибытии,  почему  и  посп'Ьшилъ  поднесен1емъ  г1)амоты  на 
утверждеше  царевны?  Онъ  могъ  желать  самъ  сделаться  г.тавой  училища 
и  въ  такомъ  случае  не  допустплъ  бы  .1ихудовъ  до  участия  въ  преподаванш. 
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ховпаго  II  м1рского  II  прочпмъ  вс4мъ  свободнымъ  наукаыЪу 
ими  же  целость  академ1и,  спрячь  учплпщъ,  составляется 
быти";  иреподаван1е  грамматики  должно  познакомить  уча- 
щихся съ  языками  славянскпмъ,  греческимъ,  польскпмъ  и 
латинскпмъ.  Такимъ  образомъ,  согласно  проекту,  акаде- 
М1Я  должна  была  быть  высшимъ  училищемъ  съ  общеобра- 
зовательнымъ  курсомъ,  который  подготовлялъ  бы  моло- 
дыхъ  людей  на  всЬ  пути  общественной  д-Ьятельностп;  во- 
обще же  проектъ  вид-^лъ  въ  учрежден1и  академш  д'Ьло 
„богоугодное  церкви  Бож1еп,  и  намъ,  великому  государю, 
и  всему  нашему  царств110  полезное,  и  душамъ  в'Ьрнымъ 
спасеное",  а  потому  отъ  водворешя  образован1я,  „муд- 
рости", ожидалось  преусп-Ьянхе  духовное  и  гражданское: 
вопервыхъ,  утвержден1е  п  распространеше  православной 
в-Ьры  и  охранен1е  ея  отъ  ересей,  п  вовторыхъ,  право- 
суд1е,  хорошее  управлен1е  и  кр'Ьпкая  оборона  государ- 
ства ^).  Эта  мысль  о  государственномъ  значеши  образова- 
н1я  составляетъ  отличительную  черту  академическаго  про- 
екта, и  весьма  в'Ьроятно,  что  она  принадлежитъ  именно 
Полоцкому;  она  была  уже  отчасти  высказана  въ  пропо- 
в'Ьдяхъ  его  п  практически  осуществлена  въ  маленькой 
школ^,  некогда  устроенной  имъ  въ  Спасскомъ  монастыр'Ь 
для  молбдыхъ  подъячихъ  государевой  канцеляр1и.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  задача  академ1и,  какъ  разум'Ьлъ  ее  проектъ, 
должна  была  быть  несравненно  выше  и  шире,  ч-Ьмъ  на- 
значен1е  случайно  возникшей  въ  1679  году  греческой  ти- 
пографской школы. 

Какъ  въ  обстоятельствахъ,  которыми  сопровождалось 
устройство  въ  Москв'Ь  высшаго  общеобразовательнаго 
училища,  такъ  и  въ  дЬл'Ь  печатан1я   книгъ  въ  придвор- 


')  См.  привилхй  на  }'Чрежден1е  академхи  въ  т.  У1  Древней  Рос- 
с1йской  Впвл1оепкп,  изд.  2-е,  и  ср.  соч.  М.  В^7адим^рскаго-Буда- 
нова:  Государство  и  народное  образован1е  въ  Россш  съ  XVII  в'Ька  до 
учреждешя  министерствъ.  С.-Пб.  1874  (отдельный  оттискъ  изъ  Журнала 
Министерства  Нар.  Просв'Ьщен1я  1873  г.),  стр.  131  п  139. 
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ной  тппограф1Ег,  мы  видели  сл^ды  натянутыхъ  отношешй, 
существовавшихъ  между  Спмеономъ  Полоцкпмъ  п  патр1- 
архомъ  1оакимомъ.  Начавш1яся  еще  прп-цар'Ь  Алекс'Ь'Ь 
Михайловиче,  эти  неудовольств1я  достигли  разм-ЬроБъ 
открытой  вражды  при  его  преемнике.  Есть  св-Ьд^Ьнхе,  что 
Симеонъ,  изъ  злобы  къ  1оакиму,  внушалъ  царю  веодору 
мысль  установить  въ  Росс1п  четырехъ  патрхарховъ  на  м-Ь- 
сто  четырехъ  митронолитовъ,  на  патр1арх1ю  Новгородскую 
послать  Хоакпма,  а  въ  Москву  возвратить  сослапнаго  Нп- 
кона  и  поставить  во  главу  церкви  въ  сан']Ь  папы;  1оакимъ 
будто  бы  только  ходатайствомъ  у  многихъ  бояръ  усп'Ьлъ 
устранить  такое  умален1е  своей  власти  *).  Трудно  сказать, 
на  сколько  есть  правды  въ  этомъ  пзв'Ьст1и;  но  несомн-Ьино, 
что  иодъ  покровительствомъ  своего  царственнаго  ученика 
Симеонъ  мало  по  малу  достигъ  почти  полной  независи- 
мости отъ  патр1арха,  и  натрхархъ  волею-неволею  дол- 
женъ  былъ  подчиниться  такому  положенш  д^лъ:  отсюда 
понятно,  почему  въ  1680  году,  когда  исправлялся  для 
новаго  издан1я  славянск1й  текстъ  Д-Ьяши  и  Послан1й  Апо- 
стольскпхъ  подъ  наблюден1емъ  самого  1оакпма,  Симеонъ 
принялъ  участ1е  даже  и  въ  этомъ  д^л^,  отъ  котораго 
прежде,  въ  теченхе  всей  своей  московской  жизни,  былъ 
систематически  устраняемъ  высшею  духовною  властью  ^). 
Но  это  было  уже  посл'Ьднимъ  уси'Ьхомъ  со  стороны 
Симеона:  25-го  августа  1680  года  онъ  скончался  на  51-мъ 
году  своей  жизни,  въ  то  самое  время,  когда  нредъ  нимъ 
открывался  шпроюй  путь  д'Ьятельностп  на  пользу  обра- 
зован1я.  Его  похоронили  въ  трапез'Ь  Запконоспасскаго  мо- 
настыря (у  среднихъ  воротъ  по  л4вую  сторону),  и  царь 
приказалъ  Сильвестру  Медв^&деву  сочинить  надгробхе  на 


*)  Пстор1я  Россшская,  В.  Н.  Татищева,  I,  стр.  573;  В.  Н.  Тати- 
щева разговоръ  о  пользе  наукъ  и  учнлищъ.  Съ  предис.товхемъ  п  указате- 
лями Нила  Попова.  М.  1887,  стр.  59. 

-)  Православное  Обозр4н1е  1861  г.,  Л"»  2,  ст.  „Объ  исправленш 
с.тавянск.  апостола"  П.  Б  —  на,  стр.  297. 
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могилу  пхъ  общаго  учителя.  Четырнадцать  эпитафти  пред- 
ставилъ  Сильвестръ  государю,  но  ни  одна  изъ  нихъ  не 
соотв-Ьтствовала  скорбной  мысли  веодора.  Тогда  Силь- 
вестръ по  указан1ю  самого  царя  сочннилъ  еще  одно  над- 
гроб1е  въ  24.-хъ  двустиш1яхъ,  и  оно,  наконецъ,  удостои- 
лось царскаго  одобрен1я;  въ  этой  энитаф1и  Симеонъ  былъ 
превознесенъ  п  за  ученость  свою,  и  за  краснор'Ьч1е,  и  за 
кротость  характера,  веодоръ  прпказалъ  вырЬзать  огром- 
ную эту  надпись  золотыми  буквами  на  двухъ  каменныхъ 
доскахъ  и  поставить  ее  надъ  гробомъ  покойнаго '). 

Такъ  почтили  память  Полоцкаго  два  ближайш1е  его 
ученика,  т'Ь  самые,  на  которыхъ  онъ  бол'Ье  всего  пола- 
галъ  надежду  какъ  на  хранителей  и  распространителей 
его  идей  и  уб'Ьжден1й.  И  действительно,  то  направлен1е, 
которое  онъ  хот^лъ  дать  русскому  просв'Ьщен1ю,  не  умерло 
вм^ст-Ь  съ  нимъ.  Правда,  десять  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  кончины 
Симеона,  созванный  патр1архомъ  1оакимомъ  церковный  со- 
боръ  осудилъ  и  его  сочинен1я,  и  мн^шя  Медведева  за 
найденную  въ  нихъ  наклонность  къ  латинскому  лжеуче- 
н1ю  и  за  схоластическую  ихъ  форму;  но  еще  десятью  го- 
дами позже,  съ  окончательнымъ  водворенхемъ  шевскихъ 
ученыхъ  въ  Великоросс1й,  то  же  самое  схоластическое 
направл'ен1е  сд'Ьлалось  господствующимъ  въ  самомъ  авто- 
ритетномъ  и  самомъ  образованпомъ  сло^  русскаго  духо- 
венства и  част1ю  въ  высшемъ  сослов1и.  Въ  начал'Ь  XVIII 
в-Ька  представители  этого  нанравлен1я  приняли  участ1е  въ 
преобразовательной  д'Ьяте.тьности  Петра  Великаго,  хотя 
далеко  не  сходились  съ  нимъ  въ  своихъ  стремлен1яхъ.  Вы- 
державъ  зат^мъ  борьбу  съ  наплывомъ  новыхъ  протестант - 
скихъ  идей,  схоластическое  направлеше  медленно  уступало 
требован1ямъ  времени  и  уц^л^ло  въ  нашихъ  духовныхъ 


*)  Надпись  напечатана  въ  Древн.  Росс.  Вивл10вик^Ь,  изд.  2-е,  стр. 
198 — 199;  она  же,  вм'Ьст'Ь  съ  первоначальными  14  эпитаф1ямп,  помещена 
въ  конц'Ь  принадлежащей  Академ1п  Наукъ  рукописи  „Вертограда  Много- 
цв'Ьтнаго". 
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школахъ  до  текущаго  стол'Ьт1я.  Такова  была  судьба  т4хъ 
идей,  которыя  принесъ  въ  Москву  Симеонъ  п  которыя 
онъ  распространялъ  съ  самымъ  неутомимымъ  усерд1емъ. 
Но,  кром'Ь  того,  Симеонъ  оставилъ  заметный  сл^дъ  въ' 
жизни  русскаго  общества  и  своею  личностью:  едва  ли 
не  первый  онъ  явился  при  двор'Ь  Московскихъ  царей  пи- 
сателемъ  помимо  всякихъ  другихъ  личныхъ  правъ  на  ува- 
жен1е,  и  каковы  бы  ни  были  недостатки  его  образа  мыслей, 
онъ  съум^лъ  въ  этомъ  положен1и  сохранить  свою  неза- 
висимость, свой  авторитетъ  умственной  силы. 


ОДНА  изъ  русскихъ  повестей 

ПЕТРОВСКАГО  ВРЕМЕНИ. 

(Александру  Николаевичу  Веселовскому). 


Въ  числ^&  рукопрсей  Московскаго  Публичнаго  музея 
есть  небольшая  тетрадка  въ  четвертую  долю  листа,  без- 
грамотно писанная  обыкновеннымъ  канцелярскимъ  или 
писарскимъ  почеркомъ  второй  половины  XVIII  в'Ька. 
Эта  тетрадка,  безъ  заглав1я  и  даже  безъ  начальныхъ  ли- 
стовъ,  содержитъ  въ  себ4  произведенхе  пов'Ьствователь- 
наго  характера,  героемъ  котораго  является  русск1й  ма- 
тросъ:  соответственно  тому,  и  въ  каталоге  музея  руко- 
пись эта  значится  подъ  назван1емъ  пов-Ьсти  о  росс1й- 
скомъ  матросЬ  Васил1'6  и  о  прекрасной  флорент1йской 
королев'Ь  Иракл1и.  Благодаря  любезности  одного  изъ  хра- 
нителей музея,  покойнаго  И.  Д.  Бердникова,  мы  им^ли 
возможность  получить  коп1ю  съ  этой  рукописи.  Другой 
списокъ  той  же  повЬсти  находится  въ  рукописномъ  со- 
бран1и  И.  Е.  Заб'Ьлина  подъ  заглавхемъ  „Гисторхи  о 
росс1йскомъ  матрос'Ь  Васил1'Ь  Корхотскомъ  и  о  прекрас- 
ной королевн-Ь  Иракл1и  Флоренской  земли"  *).  Почтенный 


*)  Очеркъ  литер.  истор1и  старинныхъ  повестей  и  сказокъ  русскихъ, 
А.  Н.  Пыпина,  стр.  360. 
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в.тад'Ьлецъ  этой  второй  рукоппсп  столь  же  обязательно 
доставплъ  намъ  возможность  воспользоваться  ею.  Спи- 
сокъ  г.  Забелина  входптъ  въ  составъ  небольшого  сборнпка 
(по  нынешнему  каталогу  г.  Забелина  .Лг  229),  въ  4-ю  долю 
лпста,  ппсаннаго  также  во  второй  половине  XVIII  в'Ька 
и  содержащаго  въ  себ-!, .  кром-Ь  пов'Ьстп  о  матросЬ  Ва- 
спл1^,  еще  .,Гпсторш  о  французскомъ  княз'Ь  Петр'Ь  Зла- 
тыхъ  Ктючей  п  о  неполптанскоп  королевн-Ь  Магилен-Ь".  Въ 
этомъ  списке,  писанномъ  несколько  бол-Ье  грамотно,  ч'Ьмъ 
музейный,  „Гпстор1я  о  ыатросЬ  Васпл!']^"  сохранилась  въ 
ц'Ьлостп,  съ  подлпннымъ  заглав1емъ  п  началомъ.  Вообще 
оба  списка  весьма  близки  между  собою,  но  вм'Ьст^  съ 
т'Ьмъ  представ.1яютъ  п  н^которня  различ1я  въ  изложен1п: 
въ  сиисп-Ь  г,  Забелина  оно  несколько  многостовн-Ье  п 
местами  н-Ьсколько  бол'Ье  книжно,  чЬмъ  въ  списке  му- 
зейномъ,  но  за  то  гораздо  удобопонятн:6е,  между  т'Ьмъ 
какъ  въ  носл'Ьднемъ  часто  вовсе  нельзя  добраться  до 
смысла  р'Ьчи.  Къ  числу  вн^шнихъ  разлпч1п  обопхъ  спи- 
сковъ  до.тжно  отнести  и  то,  что  музейный  списокъ  раз- 
д'Ьленъ   на   главы,  чего  въ  списке  г.  Забелина  н'Ьтъ. 

Предлагаемъ  зд'Ьсь  новость  о  матросе  Васил1'Ь  ц'Ьлп- 
комъ  по  списку  г.  Заб'Ь.тина,  какъ  бол'Ье  исправному: 
изъ  списка  же  музейнаго  заимствуемъ  н'бкоторые  ва- 
р1анты,  необходимые  для  пониман1я  смысла  р'Ьчи.  При 
печатан1и  нами  удержаны  только  т'Ь  особенности  нраво- 
писашя  рукописи,  которыя  представ.1яютъ  пнтересъ  въ 
фонетпческомъ  отношенхп,  а  въ  скобкахъ  означены  н'Ь- 
которые  вполн'Ь  очевидные  пропуски. 
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ГИСТ0Р1Я    О    Р0СС1ЁСК0МЪ    МАТРОСЪ    ВАСИЛШ    КОРЮТ- 
СКОМЪ  И  О  ПРЕКРАСНОЙ  КОРОЛЕВН-В  ИРАКИИ  ФЛОРЕН- 
СКОЙ ЗЕМЛИ. 

Въ  Росс1йскихъ  Еврошяхъ  некоторый  живяше  дво- 
рянинъ,  имяше  имя  ему  Тоаннъ,  по  малой  фамилш  Ко- 
рютской.  Им4лъ  у  себя  сына  Васил1я,  лицемъ  з'кю  пре- 
красна. А  оной  дворянинъ  (въ)  великую  скудость  прхиде 
и  не  им'Ьяше  у  себя  пищи.  Во  едино  же  время  оной 
его  сынъ  рече  отцу  своему:  „Государь  мой  батюшко! 
Прошу  у  тебе  родительскаго  благословлен1Я,  изволь  мене 
отпустить  въ  службу,  —  то  мн^  будетъ  въ  службе  да- 
ваться жалованья,  отъ  котораго  и  вамъ  буду  присылать 
на  нужду  и  на  прокормленхя".  Выслушавъ  же  отецъ  его 
и  даде  ему  благ(Л)ловлен1е,  отпустя  отъ  себя.  Васил1й  же, 
взявъ  отъ  отца  своего  благословлен1е,  пр1иде  въ  Санкт- 
петербурхъ  и  записался  въ  морской  флотъ  въ  матросы, 
И  отослали  его  на  корабль  по  опред'Ьлен1ю;  на  корабле 
призываше  (его)  по  обыкновен1ю  матросскому  з4ло  не- 
лестно и  прочихъ  вс4хъ  матросовъ;  въ  наукахъ  пребы- 
ваше  и  (у)  вс4хъ  персонъ  ')  знатныхъ  въ  услужен1и  по- 
любился, котораго  вс^  любили  и  жаловали  безъ  м'Ьры. 
И  слава  объ  немъ  велика  прошла  за  его  науку  и  услугу, 
понеже  онъ  зналъ  въ  наукахъ  матросскихъ  велми  остро, 
по  морямъ  гд'Ь  острова  и  пучины  морекхя  и  мели,  и 
быстрины,  и  в-Ьтры,  и  небесныя  планеты,  и  воздухи.  И 
за  ту  пауку  на  корабляхъ  старшимъ  пребывалъ  и  отъ 
всЬхъ  старшихъ  матросовъ  въ  великой  слав'Ь  прославлялся. 

Во  едино  же  время  указали^)  маршировать  и  доби- 
рать младшихъ  матросовъ  за  моря  въ  Галандш,  для 
наукъ  арихметическихъ  и  разныхъ  языковъ;  токмо  онаго 


*)  Въ  рукописи:  „персонахъ" 
')  Въ  рукописи:  „указалъ". 
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Васил1я  въ  старш1е  не  командировали  съ  младшими  ма- 
тросами, но  оставленъ  бысть  въ  Кранштат'Ь;  но  токмо 
онъ  по  желашю  своему  просился,  чтобъ  его  съ  команди- 
рованными матросами  послать  за  моря  въ  Галанд1ю  для 
лучшаго  познан1я  наукъ.  По  его  прошен1ю  былъ  коман- 
дированъ  съ  прочими  матросами,  отпущенъ  за  моря  въ 
Га.1анд1ю  съ  младшими  матросами. 

По  отбыт1И  Езъ  Кранштата,  по  н'Ькоторыхъ  дняхъ 
прошедшихъ,  прибы.ти  въ  Галанд1ю  матросы  на  кораб- 
.1яхъ,  и  съ  ними  Василей  Кор1отской.  Въ  Галанд1и  учи- 
нили имъ  квартеры  и  поставлены  были  всЬ  младш1е  ма- 
тросы по  домамъ  купецкимъ,  а  ему,  Васил1ю,  за  его  услуги 
и  за  старшинство — къ  знатному  и  богатому  гостю  въ 
домъ  поставили  равно  (со)  Штатами.  П  оной  матросъ 
Василей  у  гостя  стоялъ  велми  смирно  и  счушалъ  его  во 
всемъ.  И  оной  галандской  гость  усмотр'Ь.1ъ  его  въ  по- 
еду шашп  и  въ  наукахъ  з'Ьло  остра  ')  и  з^ло  воз.тюбилъ 
и  послалъ  его  на  своихъ  кораб.мхъ  съ  товарами  въ  Ан- 
гл1ю,  которому  лучше  всЬхъ  своихъ  прикащ,иковъ  сталъ 
верить  и  во  всемъ  ему  приказывалъ  и  деньги  и  товары 
ему  вручилъ. 

И  какъ  въ  Англ1ю  съ  кораблями  пришли,  то  товары 
по  обычаю  купецкому  объявя  всЬ  и  спродавъ,  и  при- 
надлежаш;ихъ  въ  Галандхю  товаровъ  на  карабль  (взялъ) 
и  но'Ьха.^ъ  обратно,  —  въ  которой  онъ  Васи.1ей  посылке 
великой  прибытокъ  гостю  галандскому  присовокупилъ, 
такожь  и  накупи  всяк1я  воснр1ялъ,  и  знатенъ  былъ  въ 
Англ1и  и  въ  Галанд1и.  Ко  отцу  своему  въ  Росс1ю  чрезъ 
вексель  послалъ  четыре  тысячи  ефимковъ  златыхъ  дву- 
рублевыхъ,  которые  отецъ  его  и  получнлъ,  п  ппсалъ  къ 
нему,  чтобъ  онъ  къ  нему  прх'Ьхалъ  повидаться  ко  отцу 
своему  и  благословлен1е  принять. 

А  какъ  урочный  терминъ  пришелъ,  чтобъ  ученпкамъ 


*)  Въ  рукописи:  „остро". 
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матросамъ  маршировать  въ  Санктпетербурхъ  въ  Россш, 
то  вс4  матросы  поехали,  а  Васил1я  Кор1отскаго  оной 
гость  нача  просити,  чтобъ  въ  Росс1ю  не  'Ьздплъ,  понеже 
онъ,  гость,  его  Василея  возлюбилъ  яко  сына  роднаго. 
Но  ')  токмо  онъ,  Басил  ей  Кор1отской,  нача  отъ  гостя 
проситися  въ  домъ  ко  отцу  для  свидан1я  и  объявилъ 
ему,  что  отецъ  его  въ  великой  находится  въ  древности; 
то  онъ,  гость,  его  пр1ятно  ув'Ьщевалъ,  дабы  отъ  него  не 
отлучился,  и  об-Ьщался  во  всемъ,  яко  родного  сына, 
насл^дникомъ  учинить.  И  рече  оной  гость:  „ЛюбезнМ- 
шш  мой  россшск1й  матросъ,  нареченный  мой  сынъ,  из- 
воль хотя  еще  чрезъ  вексель  послать  ко  отцу  своему 
отъ  имени  моего,  токмо  ты,  мой  дражайш1й,  не  отлу- 
чался отъ  мене".  С.1ышавъ  же  онъ  Василей  отъ  него 
з-Ьло  прослезился  и  любезно  просился,  чтобъ  его  ко  отцу 
въ  Росс1ю  отпустилъ  взять  благословлеше,  и  об'Ьщался  къ 
нему  обратно  быть.  Вид'Ьвъ  же  гость  непреклонную  его 
просбу,  и  просилъ  его  чтобъ  онъ  во  Францыю  (сходилъ 
съ  товарами,  и  когда)  возвратиться,  то  об'Ьщалъ  его  въ 
домъ  отпустить,  —  по  которому  прошен1ю  онъ  Василей 
не  ослушался,  онаго  гостя  взявъ  корабли  и  убрався  съ 
товары  и  отыде  во  Францыю,  и  во  Францыи  былъ  два 
года  и,  спродавъ  товаръ,  возвратился  въ  Галанд1ю  и  учи- 
нилъ  оному  гостю  великой  прибытокъ  въ  хожден1и  своемъ, 
что  оной  гость  никогда  такого  прибытка  не  видалъ  и 
сердечно  его  возлюбилъ. 

Но  токмо  онъ  Василей  нача  еже  съ  прилежан1емъ  въ 
Росс1ю  къ  отцу  своему  проситься,  и  вид-Ьвъ  гость  его 
несклонную  просбу  и  по  желашю  его  уволилъ  ему  ^хать 
въ  Росс1ю,  и  даде  ему  оной  гость  три  корабля  съ  раз- 
ными товарами  и  суммы  своей,  денежной  казны,  доволно, 
и  просилъ  его,  чтобъ,  бывъ  у  отца  своего,  къ  нему  возвра- 
тился, и  отпустилъ    его  съ    великою   печалью.    И    оной 


*)  Въ  рукописи:  „не". 
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матросъ  Василей  Корютской,  принявъ  корабли  и  работ- 
никовъ-матросовъ  и  поднявъ  парусы  побежали,  къ  Рос- 
сшской  Еврошп.  И  по  отбытш  на  корабляхъ  оной  Ва- 
силей взялъ  тысячу  червонцевъ  и  зашилъ  въ  кафтанъ 
Свой  въ  клинья  тайно,  чтобъ  никто  не  зналъ,  для  вся- 
кой приключающейся  между  ')...  И  мпнувшихъ  семи  дн'Ьхъ 
какъ  корабли  изъ  Галандш  поплыли,  воста  время  и  не- 
укротимая буря,  яко  всему  морю  возл1ятися,  съ  пескомъ 
смутитися;  и  корабли  всЬ  врознь  разбишася.  И  на  ко- 
торомъ  кораблю  былъ  Василей,  п  оной  корабль  волнами 
разбит'ъ,  и  люди  вс4  утопоша.  Токмо  Бож1ею  помощью 
единаго  Василея  на  доск-Ь  корабелной  прибило  къ  н-Ь- 
коему  великому  острову.  И  отъ  великаго  з^жеса  павъ  на 
землю  яко  мертвъ;  а  какъ  волны  утишилися  два  корабля, 
вид'Ьвше,  что  корабль,  на  которомъ  бы.1ъ  Василей,  раз- 
б1енъ  бы.тъ  весь,  и  чаяли,  п  что  и  Василей  утопоша  въ 
волнахъ  морскихъ,  возвратишася  назадъ  въ  Галандхю  и 
пов^даша  гостю  о  приключившемся  несчаст1и.  Слышавъ 
же  гость  велми  нача  плакати  и  тужить  не  о  корабляхъ 
и  не  о  товар'Ь,  но  о  Васпл1и  Кор1отскомъ. 

II  какъ  онъ  Василей  отъ  великаго  ужеса,  лежа  на 
остров'Ь,  очнулся  и  взыде  на  островъ,  и  велхе  благода- 
реше  воздавъ  Богу,  что  его  Богъ  вынесъ  на  сухое  м^сто 
Живаго:  „Слава  Теб'Ь,  Господи  Боже,  Небесный  Царю  и 
Челов'Ьколюбче,  яко  не  остави  мя  гр-Ьшнаго  за  гр'Ьхи 
моя  погубити,  въ  водахъ  морскихъ  погрызнутися!" 

Потомъ  стоящу  ему  на  острове,  много  мысляще  и 
осмотряюще  сЬмо  и  овамо,  въ  которыя  страны  принесло 
и  какой  островъ;  токмо  хотя  и  много  время  по  морямъ 
ходилъ,  а  такого  острова  не  видалъ,  понеже  на  ономъ 
остров'Ь  великой  непроходимой  л^съ  и  ве.тишя  трясины 
и  болота,  что  отъ  моря  никуды  и  проходу  н'бтъ;  а  уже 
ему  -Ьсть  з^ло  хот-Ьлось,  и  хотя   у  него  червонцы    были 


*)  Въ  рукописи  пропускъ. 
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зашиты  въ  клиньяхъ  въ  кафтан-Ь,  токмо  негд-Ь  п  не  у 
кого  было  (купить),  и  помощи  ему  въ  нихъ  никакой  не 
было.  И  ходя  ^)  но  брегу  на  мног1я  часы,  усмотр-^лъ  какт 
бы  ему  куда  проитпть  къ  жилищу  и  ходя  ^)  нашелъ  ма- 
линкую  тропку  въ  л'Ьсъ,  яко  хождеше  челов']Ьческое,-  а 
не  зверское.  И  о  томъ  размышлялъ,  какая  та  стежка: 
ежели  поидти,  то  заидти  неведомо  куда;  и  потомъ  раз- 
мышлялъ на  долгъ  часъ,  и  положась  на  волю  Бож1ю, 
пошелъ  тою  стежкою  въ  темной  л'Ьсъ  тридцать  верстъ 
къ  великому  буераку.  Вид-Ь  великой,  огромной  дворъ,  по- 
прища на  три,  весь  кругомъ  стоящимъ  тыномъ  огоро- 
женъ.  И  подоше.1ъ  ко  двору  близко  къ  воротамъ,  —  т-Ь 
ворота  кр']^пко  заперты;  и  хот4лъ  посмотр'Ьть  на  дворъ, 
токмо  скважины  не  нашелъ,  и  страхомъ  обдержимъ  и 
убоялся.  Помышлялъ  потомъ,  что  конечно  зашелъ  къ  раз- 
бойникамъ,  и  думалъ,  какъ  сказаться:  ежели  добрымъ 
челов-Ькомъ,  то  убьютъ;  ежели  сказаться  разбойникомъ, 
то  въ  разбояхъ  не  бывалъ.  А  въ  томъ  двор^  великой 
шумъ  и  крикъ,  и  въ  разныя  игры  играютъ.  И  вздумалъ 
сказаться  разбойникомъ,  и  нача  у  воротъ  крепко  тол- 
каться; то  оныя  услышали,  въ  скорости  вороты  отворяли 
и  спроша  его:  чтб  за  челов'Ькъ  и  откуда.  Вид-Ьвъ  же  Ва- 
силей,  что  разбойники  и  множество  ихъ  народа  стояще  и 
играюще  въ  разныя  игры  и  музыки  пьяныхъ,  то  отв'Ьт- 
ствовалъ  имъ  Василей:  „Азъ  есмь  сего  острова  разбой- 
никъ,  единъ  разбивалъ  плавающихъ  по  морю".  И  оныя 
разбойники  взяша  и  приведоша  его  ко  атаману.  Ата- 
манъ  же,  вид'Ьвъ  его  молодца  удалаго  и  остра  ^)  умомъ 
и  зрачна,  лицомъ  прекрасна  и  осанкою  добра  з'Ьло,  нача 
его  вопрошати:  „Чего  ради  пришелъ  къ  намъ?"  Василей 
же  рече,  яко:  „Единому'  мн'Ь  жити  скушно,   и    слышавъ 


^)  Въ  рукописи:  „хотя". 
^)  Въ  рукописи:  „хотя". 
^)  Въ  рукописи:  „остро". 
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васъ  въ  семъ  остров-Ь  живущихъ  и  весело  пграющихъ, 
того  ради  къ  вамъ  пр1идохъ  п  прошу,  чтобъ  вы  меня 
въ  товарищи  приняли".  И  атаманъ  принявъ  его  и  опре- 
д'Ьлилъ  къ  разбопникамъ  въ  товарищи. 

Минувшу  же  дни  по  утру  рано  приб'Ьжалъ  отъ  моря 
есау.^ъ  ихъ  команды  и  объявилъ:  „Господинъ  атаманъ, 
изволь  командировать  иарт1ю  молодцовъ  на  море,  понеже 
по  морю  ^дутъ  галеры  купецк1я  съ  товары".  Слышавъ 
то,  атаманъ  закричалъ:  „Во  фрунтъ!"  То  во  едину  чеса 
минуту  ^)  всЬ  вооружишася  и  сташа  во  фрунтъ.  Токмо 
Р0СС1ЙСК0Й  матросъ  Василей  единъ  стоитъ  безъ  ружья 
особо,  понеже  не  опред'Ь.1енъ.  Тогда  разбойники  р-Ьша 
атаману:  „Что  нашъ  новопр1емноп  товарищъ  стоитъ  безъ 
ружья  и  не  въ  нашемъ  фрунт4;  нзволте  приказать  ору- 
ж1я  выдать".  И  атаманъ  вскор'Ь  повели  ему  оруж1я  вы- 
дать и  во  фрунтъ  встать.  И  оной  матросъ  хотя  того  не 
желалъ,  но  токмо  чрезъ  боязнь  взявъ  оруж1я,  и  ста.тъ 
во  фрунтъ.  И  при  командироваши  сталъ  Васи.тей  про- 
сить атамана:  „Господинъ  атаманъ  и  вы  вс^,  молодцы 
товарищи,  прошу  васъ,  пожалуйте  уво.тте  меня  одного 
на  добычу,  понеже  я  извыкъ  одинъ  разбивать  и  хочу 
вамъ  прибыль  прннесть".  То  слышавъ,  атаманъ  и  всЬ 
разбойники  р'Ьша:  „Отпустпмъ  его  одного  и  посмотримъ 
прибыли  отъ  него".  И  по  командировк-Ь  разбойники  по- 
ехали на  три  партш,  а  Васп.пя  единаго  отпустили.  Тогда 
матросъ  Василей  поше.1ъ  на  морскую  пристань  и  не  же- 
лаше  разбивать,  но  токмо  смотр'Ьлъ  того,  какъ  бы  ему 
путь  сыскать;  и  прпшелъ  на  берегъ  моря,  взпраше  сЬмо 
и  овамо,  не  идутъ  ли  паки  суда,  чтобъ  ему  уехать.  И 
смотр^въ  ходя  по  берегу  весь  день,  токмо  никого  не  ви- 
далъ  и  въ  великую  печаль  впаде,  нача  горко  плакати  и 
рыдати,  Господа  Бога  на  помощь  призыватп,  чтобъ  его 
Господь  вынесъ  изъ  рукъ   разбойническихъ;    и   въ    томъ 


^)  Въ  рукописи:  „минуты". 
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размышлен1п  и  великой  печали  уснулъ  крЬпкимъ  сномъ 
на  берегу  моря.  И  спомъ  кр^пкимъ  спалъ,  что  уже  нощь; 
и  на?а  думати  —  съ  ч-Ьмь  ему  показаться,  что  добычи 
никакой  не  получилъ.  И  вспомнивъ,  что  у  него  въ  каф- 
тане въ  клиньяхъ  зашиты  червонцы,  и  распоровъ,  вы- 
нелъ  сто  червонцовъ  и  завезалъ  въ  платокъ  шелковой; 
и  нришелъ  ко  атаману  и  предложилъ  нредъ  него  чер- 
вонцы и  сказалъ,  что  „н^которыя  люди  въ  маломъ  судн'Ь 
плыли  и  толко  у  нихъ  было,  которыя  вамъ  предъявляю". 
Вид^въ  же  атаманъ  и  вси  разбойники  з'Ьло  тому  начата 
дивитися  и  вси  же  его  хвалили.  И  посл'Ь  того  еще  его 
отпускали  одного  на  разбой  дважды,  и  онъ  къ  нимъ  при- 
носилъ  по  двести  червонцовъ,  которыя  его  добычи  какъ 
атаманъ  и  вси  разбойники  з'Ьло  дивились,  что  счесливъ. 
Во  едино  же  время  соидошася  вси  разбойники  и  начаша 
думать  о  росс1йскомъ-  матросе,  чтобъ  его  поставить  во 
атаманы,  понеже  вид'Ьвъ  его  молодца  удалаго  и  остра ') 
умомъ.  II  пр1идоша  вси  ко  атаману  къ  старому  и  на- 
чаша ему  говорить:  „Господинъ  нашъ  атаманъ,  изволь 
свое  старшинство  сдать  новопр1емному  нашему  това- 
рыщу,  понеже  твое  управленхе  къ  намъ  худо;  изволь  съ 
нами  быть  въ  рядовыхъ,  и  которая  наша  казна,  изволте 
съ  рукъ  сдать".  Тогда  атаманъ  имъ  отв-Ьщалъ:  „Братцы 
молодцы,  буди  по  воли  вашей".  И  вси  единогласно  рос- 
с1йскому  матросу  Васил1ю  р'Ьша:  „Буди  намъ  ты  ата- 
манъ, изволь  нашу  казну  всю  принять  и  нами  повеле- 
вать". Тогда  отв-Ьща  имъ  Василей:  „Братцы  молодцы, 
пожалуйте  оставте  меня  отъ  такого  д^ла,  понеже  я  ата- 
маномъ  не  бывалъ;  радъ  бы  съ  вами  въ  товарищахъ  быть, 
а  атаманскаго  управлешя  не  знаю".  И  нача  нредъ  ними 
горко  плакати;  разбойники  же,  его  з^до  видя  плачущаго, 
вси  яко  зв'Ьри  единогласно  росс1йскому  матросу  Васи- 
лш  р'Ьша:   „Буди  ты  намъ  атаманъ,  изволь  нашу   казну 


^)  Въ  рукописи:  „остро". 
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всю  принять  и  нами  повелевать".  Отв-Ьща  къ  нимъ  Ва- 
си-зей:  „Братцы  молодцы,  пожалз^йте  оставте  мене  отъ 
такого  д^ла,  понеже  я  атаманомъ  не  бывалъ,  радъ  бы 
съ  вами  въ  товарищахъ  быть;  атаманскаго  управлешя 
не  знаю".  И  нача  предъ  ними  горко  плакати;  разбой- 
ники же,  вид^вше  его  з^ло  плачуща,  вси  яко  люты  зв^ри 
единог.тасно  закричали:  „Ежели  ты  атаманомъ  быть  не 
желаешь,  то  сего  часу  мы  тебе  изрубимъ  въ  пирожныя 
части".  Вид'Ьвъ  же  Василей  з^.ю  убояшася,  чтобъ  отъ 
нихъ  не  быть  и  въ  правду  убиту,  глаголя  имъ:  „Буди 
по  воли  вашей;  токмо  прошу  васъ:  будите  во  всемъ  меня 
послушны".  Тогда  вси  единогласно  р-Ьша:  „Господинъ 
нашъ  атаманъ,  во  всемъ  слушать  будемъ".  И  старой  ата- 
манъ  отдаде  ему  ключи  и  поведе  его  по  ногребамъ,  Ви- 
д^въ  же  Василей  казны  многое  множество,  злата  и  се- 
ребра и  драгихъ  камешевъ  и  всякихъ  драгихъ  парчей, 
яко  умомъ  челов^ческпмъ  не  возможно  описать  вс:Ь  суммы; 
и  оную  всю  сумму  приня.1ъ,  и  ключи  Васил1ю  разбой- 
ники отдали  и  стали  его  поздравлять:  „Здравствуй,  нашъ 
господинъ  атаманъ,  на  мнопя  л^та!"  И  нача  пити  и  ве- 
селитися  про  его  здрав1е  и  во  всяк1я  игры  играть.  По- 
томъ  р^ша  ему:  „Господинъ  атаманъ,  изволь  съ  нами 
идти  до  н^котораго  чулана".  И  какъ  къ  тому  чулану 
пр1идоша  и  ключи  ему  даша  отъ  него,  точ1ю  р'Ьша  ему: 
„Господинъ  атаманъ,  изволь  ключи  принять,  а  безъ  насъ 
во  оной  чуланъ  не  ходить;  а  ежели  безъ  насъ  станешь 
ходить,  а  св^даемъ,  то  тебЬ  живу  не  быть".  Вид^въ  же 
Василей  оной  чуланъ  устроенъ  з^ло  изрядными  красками 
п  златомъ  украшенъ,  и  окны  сделаны  въ  верху  онаго 
чулана,  и  рече  имъ:  „Братцы  молодцы,  изволте  верить, 
что  безъ  васъ  ходить  не  буду  и  въ  томъ  даю  свой  по- 
роль". 

И  въ  то  время  приб^жадъ  отъ  моря  есау.тъ,  и  раз- 
бойники сказали  ему,  что  „у  насъ  атаманъ  новой".  И 
онъ,  подошедъ  къ  нему,  отдалъ    поклонъ    и    сталъ    его 
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поздравлять  и  говорить  ему:  „Господинъ  атаманъ,  изволь 
сего  часу  отправлять  всЬхъ  молодцовъ  на  добычу,  понеже 
по  морю  четыри  корабля  купецк1и  изъ  Ландона  плывутъ". 

Тогда  новый  атаманъ  Василей  крикнулъ  великимъ 
гласомъ:  „Молодцы  удалые,  во  фрунтъ!"  И  вси  разбой- 
ники— единымъ  окомъ  мгнуть — вс:6  во  фрунтъ  стали,  и 
Василей  нарошно  предъ  ними,  якобы  чтЬ  знаетъ  вол- 
шебное, взявъ  два  замка  болш1и,  привезалъ  къ  ногамъ 
своимъ  и  около  вс^хъ  разбойниковъ  об'Ьжалъ,  заговаривая 
имъ  оруж1я,  нога  объ  ногу  замками  постукалъ  и,  обшедъ 
ихъ,  поклонился  и  выставилъ  бочку  вина,  всЬмъ  по  ковшу 
поднесъ.  Тогда  вси  разбойники  между  собою  р'Ьша:  „Хо- 
рошъ,  братцы,  нашъ  атаманъ  новой,  лучше  стараго;  мы 
сами  видимъ  и  знаемъ,  что  замками  кр'Ьпко  загова- 
риваетъ,  и  для  бодрости  по  чарки  вина  поднесъ;  а  старой 
атаманъ  былъ  дуракъ;  какъ  и  былъ  въ  атаманахъ,  загово- 
ровъ  не  зналъ  и  во  отпускахъ  намъ  никогда  вина  пить 
не  давалъ".  И  веема  во  отиуск'Ь  имъ  полюбился.  И  по- 
ехали на  добычу  въ  см-Ьдости  и  въ  надежде  его  заго- 
вору замками  страсти  никакой  не  возым-Ьди. 

И  какъ  спустя  ихъ  на  добычу,  думалъ  самъ:  чт5  у 
нихъ  въ  чулане  им'I^ится,  понеже  всю  сумму  сдали,  а 
въ  этотъ'чуланъ  ходить  не  вел-Ьли,  хотя  ключь  у  него. 
И  на  долгъ  часъ  размысилъ  и  осм'Ьлился  отпереть  чу- 
ланъ  и  двррь  отворить,  и  впд'Ь  д'Ьвицу  з^ло  прекрасну 
въ  златомъ  од'Ьянш  королевскомъ  од'Ьту,  яко  той  кра- 
соты во  всемъ  св'Ьт^  сказать  не  возможно.  И  какъ  увид'Ь 
Василей,  паде  отъ  ея  лепоты  на  землю,  яко  Лодвикъ  ко- 
ролевичь  рахлинсшй  ^),  токмо  не  такъ,  какъ  Лодвикъ 
себя  отягчилъ  любов1ю  силною  и  въ  бол-Ьзнь  впаде  ^). 
Сей  Василей,    вставъ    на    кол-Ьики,    рече:    „Государыня, 


*)  Въ  рукописи  г.  Забелина:  „росс1Йск1Й";  исправлено  по  музейной 
рукописи. 

^)  Въ  рукописи:  „отягчилъ  любосклонною  и  въ  любовь  впад'Ь";  испра- 
влено по  другому  списку. 
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прекрасная  д-Ьвица,  королевна,  ты  род}^  какого,  п  како 
сими  разбопнпкамп  взята".  И  отв'Ьща  девица:  „Изволь, 
милостивый  государь,  слушать,  я  теб'Ь  донесу.  Азъ  есмь 
роду  королевскаго,  дочь  велпкаго  короля  Флоренскаго, 
а  имя  мое  Иракл1я;  токмо  едина  была  у  отца  своего 
дочь;  и  уже  тому  два  года,  пришли  моремъ  въ  наша 
государства  изъ  Евроши  кораблями  россшсши  купцы,  и 
я  въ  то  время  гуляла  съ  девицами  въ  шлупкахъ  п  смо- 
трела росс1йскихъ  товаровъ  и  всякпхъ  диковинокъ.  И 
•какъ  мы  на  шлюпкахъ  отъ  кораблей  поплыли,  то  оныя 
разбойники  набежали  въ  буерахъ  и  всЬхъ  гребцовъ  у 
насъ  побили  и  д-Ьвицъ  въ  море  побросали,  мене  едину 
въ  сей  островъ  уведоша,  и  держатъ  ')  по  С1е  время, — 
что  между  ими  великая  распря:  тотъ  хочетъ  взять  себ4, 
а  другой  не  даетъ;  и  зат'Ьмъ  споромъ  хотятъ  меня  из- 
рубить. И  я  предъ  ними  горко  плакати"...  И  стала  его 
вопрошать:  „Молю  тя,  мой  государь,  ваша  фамил1я  како, 
сюда  зайде  изъ  котораго  государства, — понеже  я  у  нихъ 
разбойниковъ  до  сего  часу  васъ  не  видала,  и  вижу 
васъ,  что  не  ихъ  команды,  но  ^)  признаю  васъ  быть  н^- 
котораго  кава.тера".  Тогда  Васплеп  нача  ей  о  себЬ  ска- 
зывать, испов'Ьдать:  „Государыня  королевна,  что  я  Рос- 
С1ЙСК0Й  Евроши,  посланъ  для  наукъ  въ  Галанд1Ю  п  такъ 
бы.1ъ  почтенъ  отъ  галанскаго  купца,  отъ  котораго  хо- 
дилъ  съ  товарами  въ  Анг.лю  и  Франщю  на  кораб.тяхъ, 
и  оттуда  возвратился,  и  велик1и  ему  учпнилъ  прибытки, 
почтенъ  бы.1ъ  вм'Ьсто  сына  родного;  потомъ  просился  я 
у  онаго  гостя  въ  домъ  къ  отцу  своему,  по  некоторому  про- 
шев1ю  бы.1ъ  уволенъ,  и  дано  мн^  было  три  корабля  съ 
товарами,  и  чтобъ  бывъ  ^)  у  отца,  возвратиться  назадъ 
въ  Галанд1Ю.  И  по  отбытии  изъ  Галапд1и  семь  дней   на 


*)  Въ  рукописп:  „держаютъ". 
^)  Въ  рукописи:  „не". 
^)   Въ  рукописи:  „былъ". 
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мор-Ь  были  благополучно,  а  потомъ.  заста  великая  буря 
и  корабли  всЬ  разбила,  и  мене  ')  единого  въ  сей  островъ 
на  доск-Ь  корабелной  принесло, — въ  которомъ  разбойни- 
ковъ  обр'Ьлъ  и  поставленъ  отъ  нихъ  атаманомъ,  чего  не 
желалъ.  Доношу  вамъ,  изволь  верить:  ежели  меня  Богъ 
вынеситъ  отъ  нихъ,  то  и  тебя  не  оставлю,  токмо  прошу 
не  промолвиться  имъ,  что  я  у  васъ  былъ".  Королевна 
же,  слышавъ  отъ  него,  паде  на  кол^&нки  и  нача  его  це- 
ловать любезно  и  просить,  чтобъ  ея  онъ  не  оставилъ, 
какъ  самъ  поидетъ.  Василей  же  клятвою  обеш,ался  не 
оставить  и  занеръ  чуланъ  и  отыде  въ  великой  печали. 
Потомъ  разбойники  пр1'Ьхавши  съ  добычи,  и  онъ  ихъ 
встр-Ьтилъ  по  обычаю  атаманскому,  и  вси  ему  веселымъ 
образомъ  отдали  поклонъ  и  объявили,  что  его  счаст1емъ 
три  корабля  и  семь  галеръ  тал1анскихъ  разбили  и  вели- 
кую сумму  казны  получили  и  товаровъ.  И  начаша  ясти 
и  пити  въ  великомъ  весел1и,  что  его  кр'Ьпкимъ  загово- 
ромъ  велити  получили  прибыли.  Потомъ  р'Ьша  ему:  „Гос- 
подинъ  нашъ  атаманъ,  изволь  приказать  на  блюды  хоро- 
шихъ  явствъ  положить  и  ключи  возми  отъ  запов^днаго 
чу.1ана".  Приш.№,  и  отперъ,  и  вид'Ьлъ  королевну,  и  вводе 
къ  разбопникамъ  и  кушанья  вел'Ьлъ  поставить  на  убор- 
ной столъ,  а  самъ  плюнулъ  и  вонъ  пошелъ  въ  свой  по- 
кой, Вид'Ьвъ  же  разбойники,  что  онъ  на  королевну  ни 
мало  не  сталъ  смотр'Ьть,  и  р^ша  къ  себ'Ь:  „Зрите  ли, 
братцы  молодцы,  каковъ  нашъ  атаманъ,  что  женск1й  полъ 
не  хощетъ  смотр-Ьты  не  какъ  нашъ  прежн1й  атаманъ  — 
всЬ  глаза  растерялъ;  и  можно  верить  во  всемъ  господину 
новому  нашему  атаману".  И  съ  того  времени  наипаче 
стали  в-Ьрить,  и  какъ  онъ  ихъ  на  добычу  ни  отпускалъ, 
и  во  отпускахъ  его  велишя  прибытки  были.  И  отпускалъ 
ихъ  на  городки  португальсмя  и  другихъ  земель,  и  его 
счаст1емъ   везд^  безъ  урону  и  съ  великимъ  прибыткомъ 


*)  Въ  рукописи:  „имение". 


176  РУССКАЯ    повесть    ПЕТРОВСКАГО    БРЕМЕНИ. 

прх'Ьзжали.  А  какъ  пхъ  ни  отпустить  ^),  то  всегда  къ 
королевне  хаживаЛъ,  и  думали,  какъ  бы  отъ  нихъ  уйти. 

Въ  единое  же  время  нача  говорить  Василеп  всЬмъ 
разбопникамъ,  чтобъ  велиюя  суммы  порознь  разбирать, 
злато  п  серебро  и  драпя  камен1я  сыпать  въ  сумы  ^),  и 
по  его  приказу  множество  сумъ  (пошили)  и  начата  раз- 
бирать все  порознь  и  въ  сумы  сыпать.  И  какъ  все  разо- 
браша,  то  атаманъ  рече  имъ:  „Братцы  мо.юдцы,  приве- 
дите мн'Ь  коня,  и  я  по'Ьду  по  острову,  погуляю".  Они 
же  тотъ  часъ  приведоша  коня  къ  нему  и  осЬдлаше  дра- 
гимъ  уборомъ.  Василш  же  4здплъ  весь  день  по  острову 
сему,  но  ^)  токмо  кругомъ  моря,  а  сухого  пути  сл-Ьду 
н'Ьтъ.  И  узр-^въ  на  одной  сторон'Ь — пристаютъ  рыболовы; 
опъ  же  ихъ  спрашивать — что  изъ  котораго  государства. 
„А  прх-Ьзжаемъ  сюда'*)  д.1я  продажи  въ  семъ  остров-Ь  жи- 
вущимъ  разбойникамъ  рыбы".  А  того  они  не  выдали,  что 
пхъ  атаманъ.  Онъ  же  рече  имъ:  „Братцы  молодцы,  пре- 
будьте зд^сь  два  дня,  и  я  вамъ  дамъ  великую  плату;  вы- 
везите меня  до  цыцарскихъ  почтовыхъ  буеровъ".  Они  же 
об'Ьп^алися  подождать. 

Потомъ  пр1'Ьхалъ  атаманъ  Василеп  къ  разбопникамъ 
въ  великомъ  весел1и;  они  же  тотъ  часъ  у  пего  коня  при- 
няли и  съ  честш  его  приведоша  до  горницы  и  начата 
всп  нити  и  веселптпся.  И  какъ  ночь  прошла,  то  Васи- 
леп тотъ  часъ  вел'Ьлъ  всЬмъ  собраться  во  фрунтъ.  Какъ 
скоро  всЬ  во  фрунтъ  собрались,  то  онъ  нача  къ  нимъ 
говорить:  „Братцы  молодцы,  вчерашняго  числа  я  вид-^лъ 
на  мор'Ь  корабли  пльгвутъ,  семь  кораблей  съ  Португал1и: 
изволте  за  ними  гнать,  а  я  признаю,  что  купецк1я".  И 
они  тотъ  часъ  вси  поехали  въ  буерахъ. 

Матросъ  Василеп  тотъ  часъ  взялъ  двухъ  коней  п  со- 


^)  Въ  рукописи:  „отпустить" 
^)  Въ  рукописи:  „суммы". 
^)  Въ  рукописи:  „не". 
*)  Въ  рукописи:  „суда". 
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бравъ  роспуски  п  наклавъ  сумъ  съ  златомъ  и  сребромъ 
и  драгнмп  камен1ямп,  елико  можно  было  двумъ  конямъ 
везти,  и  пришелъ  къ  королевне  и  ее  взялъ  съ  собою. 
Тотъ  часъ  по'Ьхали  къ  морю,  гд'Ь  рыбаки  цесарсшя.  И 
убрався,  взявъ  судно  и  съ  королевною,  и  злато,  и  сребро 
взяша,  а  коней  на  берегу  оставиша  и  на  гребкахъ  по- 
плыша  моремъ  къ  пристани,  отъ  которой  пристани  къ 
Цесар1и  почтовые  буеры  б'Ьгаютъ.  И  въ  то  время  разбой- 
ники вскор'Ь  возвратишася  ко  двору  своему  и  не  обр-Ь- 
тоша  атамана,  также  и  королевны.  Тотъ  часъ  бросишася 
на  море  къ  той  пристани,  гд-Ь  рыбаки  пристаютъ,  и  уви- 
д^вше  коней  и  роспуски;  тотъ  часъ  въ  ма.71ыхъ  суднахъ 
въ  погоню  погнаша,  а  рыболовы  уже  моремъ  далеко  гре- 
бутъ,  что  на  силу  можно  въ  трубку  челов-Ьку  вид'Ьть. 
Разбойники  же  начата  догонять  и  великимъ  гласомъ  кри- 
чать: „Стойте,  сдайте  намъ  сихъ  людей,  а  не  отдадите, 
то  мы  васъ  живыхъ  не  пустимъ".  Рыболовы  убояшася  и 
хотели  возвратиться  къ  нимъ.  Василей  же,  выневъ  свою 
шпагу,  и  пихнулъ  одного  въ  море:  „Аще  возвратитеся, 
то  васъ  вс']§хъ  побью  и  въ  море  побросаю".  Они  же  убо- 
яшася и  начата  елико  мочно  вдоль  моремъ  угребать,  и 
по  ихъ  счаст1ю  воста  покосной  в-Ьтръ,  и  они  подняли 
малинк1я  парусы  и  поплыша,  изъ  виду  ушли.  А  у  раз- 
бойниковъ  парусовъ  н'Ьтъ,  и  тако  возвратишася  разбой- 
ники въ  великой  печали.  Потомъ  прпплыша  рыболовы  съ 
росс1йскимъ  матросомъ  и  съ  королевною  на  почтовую 
пристань.  Тогда  Василей,  вышедъ  изъ  судна  и  вс4  им-Ь- 
Н1Я  выбравъ,  и  т^мъ  рыболовамъ  далъ  едину  суму  злата, 
и  они  рыболовы  той  казн'Ь  велми  были  ради  и  обеща- 
лись рыбы  по  морю  не  ловить  и  къ  тому  острову  раз- 
бойническому не  "ездить.  А  Василей  нанелъ  почтовое  суд- 
но до  Цесар1и,  въ  которое  убравшись  и  съ  королевною 
Ираклхею,  и  поехали  моремъ  до  Цесар1и.  И  прхЛэхали  въ 
Цесар1ю  благополучно,  и  за  наемъ  по  договору  денги  за- 
платилъ. 

12 
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Приплыша  же  въ  Цесар1ю,  нанелъ  некоторой  мини- 
стерской домъ  з'Ьло  украшенъ,  за  которой  платилъ  на 
каждой  м-Ьсяцъ  по  пятидесятъ  червонцевъ,  и  въ  томъ 
дом-Ь  стоялъ  и  съ  королевною  въ  великой  слав'Ь.  И  на- 
нелъ себ'Ь  въ  лакеи  пятдесятъ  челов'Ькъ,  которымъ  под-Ь- 
лалъ  ливреи,  велми  съ  богатымъ  уборомъ,  что  при  двор'Ь 
цесарскомъ  такихъ  ливрей  н'Ьтъ  чистотою;  а  королевн'Ь 
нанелъ  д-Ьвицъ  самыхъ  л'Ьпообразныхъ  тридцать,  кото- 
рыхъ  з^ло  украсивъ.  Случися  некоторой  праздникъ,  то 
росс1йской  матросъ,  убравшись  въ  драгоценное  платье, — 
велик1я  лучи  отъ  него  с1яютъ  —  также  приказалъ  и  лю- 
демъ  убраться,  а  корету  приказалъ  заложить  златокован- 
ную  и  коней  добрыхъ,  съ  богатымъ  конскимъ  уборомъ, 
яко  во  всей  Цесар1ц  таковаго  сбора  н4тъ  не  у  кого,  и 
по-Ьхалъ  къ  церкви,  въ  которой  будетъ  цесарь  самъ,  и 
сталъ  въ  церкви  у  праваго  крылоса. 

Потомъ  прйхалъ  и  цесарь  къ  церкви,  и  вшедъ  въ 
церковь  и  увид'Ьвъ  Василея  въ  богатомъ  убранстве  и  чая 
каковъ  прх^зжай  царевичъ  или  король,  тотъ  часъ  при- 
звалъ  къ  себе  камергера,  которому  вопросить  приказалъ 
его:  чт5  за  челов^къ.  И  онъ  каморгеръ  съ  почтен1емъ 
приступилъ  къ  росс1йскому  матросу  и  по  обычаю  нача 
его  спрашивать:  что  за  челов'Ькъ,  и  котораго  государства. 
„Матросъ,  а  фамил1я  моя  неболшая — Василей  Ивановъ 
сынъ  Кор1отской,  а  сюда  ^)  привела  меня  некоторая  нужда 
быть", — которой  выслушалъ  каморгеръ  и  цесарю  объявилъ. 
И  какъ  отслушалъ  церковное  н^ше,  то  цесарь  просилъ 
къ  себ-Ь  росс1йскаго  матроса.  И  об^щалъ  быть,  его  ве- 
личеству поклонъ  отдать.  И  цесарь  по^халъ  во  дворецъ 
свой,  а  Василей  остался  въ  церкви  для  некоторой  своей 
Богу  должности. 

Потомъ  по'Ьхалъ  къ  цесарю  во  дворецъ;  прх'Ьхалъ  и 
принятъ   былъ  отъ   цесаря  съ  ве.мкою  славою,  подобно 


^)  Въ  рукописи:  „суда". 
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яко  Некоего  царевпча.  II  какъ  вошли  внутрь  царскихъ 
палатъ,  въ  палату  убранную,  въ  которой  былъ  поста- 
в.генъ  столъ  со  всЬмъ  убранствомъ  и  кушаньемъ,  потомъ 
цесарь  сталъ  росс1йскаго  матроса  сажать  за  столъ  ку- 
шать, Василей  же  нача  съ  почтен1емъ  отговариваться: 
„Пожалуй,  государь  велик1н  царь,  меня  недостойнаго 
оставц,  понеже  я  вашъ  рабъ,  и  недостойно  мн-Ь  съ  ва- 
шею персоною  сидеть,  а  достойно  мн']&  предъ  вашимъ  ве- 
личествомъ  стоять". 

Тогда  цесарь  рече:  „Почто  напрасно  отговариваешься? 
Понеже  я  вижу  васъ  достойно  разума,  то  васъ  жалую  *) 
своимъ  сердцемъ  искреннимъ;  хотя  бы  мой  которой  и  под- 
данной рабъ,  а  я  его  жалую  ^),  велю  садиться  съ  собою, 
и  тотъ  меня  слушаетъ;  а  ты,  пр1'Ьзжай  ко  мн4  гость, 
изволте  садиться".  Тогда  росс1Йской  матросъ,  поклонясь, 
рече:  „Буди  воля  вашего  величества".  И  сЬлъ  за  столъ 
съ  цесаремъ  кушать. 

Егда  начаша  кушать,  тогда  цесарь  нача  разговари- 
вать и  росс1йскаго  матроса  спрашивать  о  его  службе  и 
похождеши.  II  онъ  Василей  его  цесарскому  величеству 
отъ  начала  своего  похожден1я  и  службы  подробно  объ- 
явилъ:  какъ  на  корабляхъ  разбило  бурею,  и  какъ  при- 
шелъ  къ  разбойникамъ  и  былъ  атаманомъ,  и  какъ  отъ 
нихъ  увезъ  прекрасную  королевну  Иракл1ю  Флоренскую, 
даже  до  прибытхя  его  въ  Цесар1ю  все  по  ряду.  Слышавъ 
же  цесарь  з-Ьло  дивися  росс1йскому  матросу:  „Государь 
мой  братецъ,  Василей  Ивановичъ,  во  истину  всякой  чести 
достойной!  Я  вамъ  донесу,  что  сш  королевну  Флорен- 
скаго  короля  за  себя  свата лъ,  токмо  такое  несчаст1е  учи- 
нилось; (что  безвременно  пропала)  ^);  отъ  Флорепскаго  ко- 
роля адмиралъ  старшей  посланъ  ее  искать  по  всей  Ев- 


^)  Въ  рукописи:  „желаю";  псп1)авлеио  по  другому  списку. 
2)  Въ  рукописи:  „желаю". 

^)  Эти  три  слова,  пропущенныя  въ  рукописи  г.  Забелина,  внесены  иаъ 
иузейнаго  списка. 
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роп1и,  и  гд'Ь  сыщутъ,  то  за  него  король  об^щалъ  отдать 
оную  королевну  Ираклхю  и  посл'Ь  себ'Ь  насл'Ьдникомъ  хо- 
четъ   учинить.   И   оной  адмиралъ   собою  не  младъ.  И  я 
васъ,  мой  государь  Васплей  Ивановпчъ,  пм-бть  буду  вме- 
сто брата  родеаго",  —  котораго  вел']Ьлъ  во  всей  Цесарш 
за  роднаго  брата  почитать.  И  по  откушан1и  много  было 
разговоровъ,  и  по'Ьхалъ  цесарь  съ  россшскпмъ  матросомъ, 
названнымъ   братомъ    своимъ,   гулять.   II  россшской  ма- 
тросъ  послалъ  своего  раба  къ  прекрасной  королевн-Ь  Ира- 
клш,  чтобъ  убралась  хорошенько,  понеже  цесарь  съ  нпмъ 
будетъ.  И  какъ  тотъ  посланной  прх-Ьхалъ  и  объявилъ  ей 
о  пр1'Ьзд'Ь  цесаревомъ  *),  и  королевна  убралась  хорошенко 
и  съ  д'Ьвицамп.    И  какъ  цесарь  съ  Василхемъ  гуляли  -), 
то  россшской  матросъ  Василеп  нача  просить  цесаря,  чтобъ 
къ  нему  пожаловать  на  квартеру,   п  цесарь  по'Ьхалъ  съ 
нпмъ;    ц  какъ  прйхалп,    п  королевна    пхъ  встретила,  и 
цесарь  въ  полатахъ  долго  бесЬдовалъ  и  спрашпвалъ  ко- 
ролевну,  какъ  она   увезена  отъ   Флоренской  земли  раз- 
бойниками. И  она  цесарю  все  объявила.  II  цесарь  весе- 
лился  до  самаго   вечера  и  поЬха.1ъ   во  дворецъ,  а  ему, 
матросу  Васил1ю,  и  съ  королевною  вел-Ьлъ  переехать  въ 
свой  особой  ^)  дворецъ  и  отъ  своего  дворца  всЬ  напитки 
и  кушанья  приказалъ  отпускать  и  драбантамъ  своимъ  на 
караул-Ь  быть,  и  министрамъ,  и  пажамъ,  и  каморгерамъ 
неотступно  быть;   а  королевшЬ  д-Ьвпцъ  фрелпнъ  опред-Ь- 
лилъ  быть.  II  по  утру   росс1йской  матросъ   перебрался  ^) 
во  дворецъ,  данный  отъ  цесаря,  п  сталъ  у  цесаря  '')  въ 
великой   слав4  пребывать;   а  министрамъ,   и  пажамъ,  и 
каморгерамъ,  и  драбантамъ  всЬмъ  давалъ  великое  жало- 
ванье; и  вс']Ь  его  министры  возлюбили,  паче  цесаря  по- 


^)  Въ  рукописи:  „цесаревой", 

-)  Въ  рукописи:  „гулять". 

'■')  Въ  рукоппсп:  „всобой". 

*)  Это  слово,  пропущенное  въ  списке  г.  ЗабЬлнпа,  внесено  пзъ  музейнаго. 

^)  Въ  рукописи:  „вцесаря". 
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читали,  а  королевна  Иракл1я— вс^мъ  велми  сердцемъ,  и 
говорила,  что  до  законнаго  браку  сохранять  во  всякой 
девической  чпстот'Ь,  а  кром^  его  въ  супружество  ни  за 
кого  ')  иного  не  посягать;  а  ежели  кто  одинъ  изъ  нихъ 
какими  ни  есть  приключившимися  резонами  отлучится, 
ни  за  кого  иного  не  посягать  и  до  смерти  пребывать  въ 
девической  чистоте.  И  онъ  ей  клятвою  обещался,  что 
хранить  девичество  ея.  Прекрасная  же  королевна  Ира- 
КЛ1Я  велми  бы.за  горазда  играть  на  арфхи  и  Васил1я  Ео- 
рютскаго  такожде  выучила,  какъ  и  сама  играить,  и  го- 
ворила ему,  что:  „Въ  нашемъ  Флоренскомъ  государстве, 
кроме  меня,  никто  на  арф1и  не  играетъ  и  не  умеетъ"! 
II  всегда  темъ  цесаря  забавляла.  И  къ  цесарю  ^)  во  дво- 
рецъ  безнрестанно  езжали. 

Во  едино  же  время  российской  матросъ  Васи.ий  былъ 
у  цесаря;  въ  то  время  изъ  Флоренскаго  государства  ад- 
миралъ  къ  пристани  цесарской  пр1ехалъ')  и  великую 
палбу  учинилъ  изъ  пушекъ.  Тогда  цесарь  послалъ  ка- 
моргера  осведомиться,  кто  прибылъ.  И  каморгеръ  ') 
осведомився  объявилъ,  что  адмиралъ  Флоренскаго  госу- 
дарства. Потомъ  цесарь  послалъ  его  просить  къ  себе, 
и  какъ  адмиралъ  Флоренской  во  дворецъ  къ  цесарю 
прибылъ,  и  будучи  въ  полатахъ,  объявилъ,  что:  „Ваша 
королевна  у  меня  въ  Цесар1и",  -  и  показалъ,  что: 
„У  брата  моего  Васил1я,  понеже  онъ  ее  избавилъ  отъ 
разбойниковъ,  и  ежели  вамъ  онъ  ее  покажетъ  или  от- 
дастъ,  въ  томъ  воля  его".  Адмиралъ  раболепно  росс1Й- 
скаго  матроса  просилъ,  чтобъ  его  государыне  показалъ, 
и  онъ  велелъ  быть  на  другой  день  по  утру  во  дворецъ 
его.  Адмиралъ  поехалъ  на  пристань,  а  росс1йской  ма- 
тросъ въ  свой  дворецъ.  Прхехавши  объявилъ  прекрасной  ко- 

*)  Въ  рукописи:  „незаконнаго". 
^)  Въ  рукописи:  „цесар1ю". 

^)  Это  слово,  пропущенное  въ  списк*  г.  Забелина,  внесено  изъ  музейнаго 
)  Въ  рукописи:  „каморъ  пажъ". 
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ролевн^  Ираклш  о  прх^зд'Ь  отъ  отца  ея  адмирала.  То 
королевна  слышавъ,  з^ло  опечалилась  всЬмъ  сердцемъ; 
и  просила  королевна  у  Васил1я,  чтобы  приказалъ  сд-Ь- 
лать  ей  черное  платье  печалное,  которое  во  всякой  ско- 
рости сд'Ьлано. 

И  по  утру  рано  королевна  убралась  въ  черное  платье, 
и  въ  то  время  съ  пристани  адмиралъ  пр1'Ьхалъ  во  дво- 
рецъ  къ  нему,  и  вшедъ  въ  полату  къ  росс1пскому  ма- 
тросу и  раболепно  поклонъ  отдалъ,  яко  своему  королю 
Флоренскому.  А  прекрасная  королевна  была  съ  д-Ьви- 
цами  въ  особой  полати.  Потомъ  адмиралъ  просп.1ъ  рос- 
с1йскаго  матроса,  чтобъ  его  государын'Ь  показалъ,  и 
Василей,  взявъ  его  за  руку  и  вводе  его  въ  ту  полату, 
гд'Ь  сид-Ьла  прекрасная  королевна  Пракл1я.  Вшедъ  ад- 
миралъ къ  королевн'Ь  въ  полату,  и  королевна  протпвъ 
его  не  встала,  сид'Ьла  въ  великой  печали.  Адмиралъ  же 
королевн-Ь,  какъ  должно  своей  государын'Ь,  ноклони.тся 
до  земли  и  подшедъ  ц'Ьловалъ  ея  руку.  „Государыня 
наша,  великая  и  прекрасная  королевна  Ирак.11я,  много- 
л-Ьтно  и  благополучно,  государыня,  здравствуй!  О  семъ 
вамъ,  государыня,  представляю,  что  вашъ  батюшка,  ко- 
роль Флоренской  Эвгеръ  ^),  здравствуетъ,  и  матушка 
такожде  благополучно  пребываетъ,  токмо  уже  о  васъ, 
государыня,  въ  велнкихъ  печал'Ьхъ  по  вся  дни  сокру- 
шается, а  нын-Ь  пмъ  великое  весе.тье,  и  печаль  превра- 
тится на  радость;  прошу  васъ,  изволте  со  мною  отпра- 
виться". Слышавъ  же  то,  королевна  воздохнувъ  и  слезы 
изъ  очен  испусти  и  рече:  „Благородный  адмиралъ,  я  вамъ 
доношу,  что  къ  родителямъ  моимъ  рада  'Ьхать,  токмо  не 
моя  воля,  но  того,  которой  меня  избавилъ  отъ  разбопни- 
ковъ".  Тогда  рече  Васи.тей  адмиралу:  „Изволте  вы  'Ьхать 
возвратно  во  Флоренское  государство  и  донесть  королю 
своему,  что  его  дочь,  прекрасна  королевна  Ирак.11я,  бла- 


^)  Пропущенное  въ  сппск'Ь   г.  Забелина  пмя  внесено  изъ  музейнаго. 
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гополучно  въ  Цесар1и  обр'Ьтается;  и  прошу  васъ  все  по- 
дробно представить,  что  какъ  мною  избавлена  она  отъ 
разбопниковъ;  и  съ  вами  ее  не  отпущу,  дондеже  самъ 
вашъ  король,  а  ея  родитель,  будетъ  въ  Цесарш".  По- 
неже слышавъ  же  адмиралъ  по'Ьхалъ  на  пристань  въ  ве- 
ликомъ  сумн'Ьн1и  и  приказалъ  убраться  въ  походъ  со- 
всЬмъ,  а  самъ  къ  цесарю  по'Ьхалъ  поклонъ  отдать  и 
объявить,  что  Василей  не  отдалъ  ему  королевну.  И  це- 
сарю з'Ьло  о  томъ  весело  было,  что  росс1йской  матросъ 
Василей  велЬлъ  Флоренскому  королю  быть  самому  въ 
Цесар1Ю.  И  адмиралъ  отдавъ  цесарю  поклонъ  и  объ- 
явилъ,  что  скоро  въ  маршъ  во  Флоренцыю  плыть  им^етъ '), 
и  по'Ьхалъ  на  корабли  свои,  въ  великую  печаль  впаде  и 
думалъ,  какъ  бы  ему  королевну  увезти.  И  вздумалъ  къ 
себ'Ь  звать  росс1пскаго  матроса  на  корабль  и  съ  коро- 
левною и  увезти.  И  по'Ьхалъ  во  дворецъ,  нача  просить: 
„Государь  мой,  Василей  Иваповичъ,  покорно  прошу  го- 
сударя моего,  пожалуй  завтрешняго  числа  ко  мнЬ,  рабу 
вашему,  со  всЬми  министрами  и  пажами,  токожде  ежели 
возможно  и  съ  прекрасною  королевною  Ираклхею,  на  ко- 
рабли погулять  и  нашихъ  кораблей  носмотр-Ьть  и  убран- 
ства флоренскаго".  И  Василей  рече  ему:  „За  вашу  просьбу 
быть  готовъ".  И  который  были  при  адмиралЬ  флорен- 
скомъ  всЬмъ  Василей  давалъ  дары  и  напитки  на  корабли 
посылалъ.  И  на  другой  день  по  утру  рано  адмиралъ  вто- 
рично просилъ  Васил1я,  и  онъ  об'Ьш.алъ  къ  нему  быть.  И 
нача  просить  Василей  по  просьбЬ  адмиралской,  звалъ  съ 
собою  королевну  на  корабль.  Тогда  королевна  рече  ему: 
„Государь  мой,  я  опасна  того,  что  сей  адмиралъ  воро- 
ватъ,  не  сдЬлалъ  бы  чего  надъ  нами;  того  ради  весьма 
опасаюсь".  И  рече  Василей:  „Государыня,  съ  нами  много 
будетъ  генераловъ  и  министровъ  и  пажей  и  драбантовъ 
нашихъ;  чтЬ  намъ  можетъ  сдЬлать?"  Королевна  же  рече: 


*)  Въ  рукописп:  „пмЬть". 
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„Будь,  государь  мой,  по  воли  вашей;  я  готова  съ  вами 
хотя  п  смерть  принять,  а  волю  вашу  исполнять".  II  по- 
ехали Васи.1ей  и  королевна  во  дворецъ  къ  цесарю  и  о 
всемъ  ему  томъ  объявили  '),  И  цесарь  рече:  „Братецъ, 
пзволь  ^хать,  и  съ  собою  изволь  взять  моихъ  генераловъ 
и  министровъ,  также  чтобъ  и  драбанты  ^)  были  при  васъ". 
И  отъ  цесаря  Василей  съ  королевной,  съ  генералы  и 
министры  и  множество  драбантовъ  какъ  къ  адмиралу  на 
корабли  поехали,  и  какъ  на  пристань  пр1^хали,  тогда 
адмиралъ  съ  великою  радост1ю  встр-Ьтилъ,  и  принявъ  Ва- 
СИ.11Я  и  королевну,  пошли  въ  корабль.  А  королевна  въ 
черномъ  плать'Ь  была  и  въ  великой  печали.  И  какъ  въ 
корабль  пришли,  тогда  адмиралъ  нача  всякими  напитками 
пойти  жестоко  всЬхъ  генераловъ  и  министровъ  и  пажей 
и  драбантовъ;  велиме  бочки  вина  выставилъ  и  во  всяк1я 
игры  играть  приказалъ  ^).  А  какъ  всЬ  пьяни  стали,  тогда 
адмиралъ,  вышедъ  изъ  корабля,  и  вел^лъ  своимъ  офице- 
рамъ  и  солдатамъ,  чтобъ  цесарскихъ  генераловъ  и  мини- 
стровъ съ  кораб.тей  бросать  и  драбантовъ  бить  и  поды- 
мать парусы,  чтобъ  изъ  Цесархи  уйтить.  Р1  оный  его  офи- 
церы нрпказъ  приняли  и  начаша  всЬхъ  съ  кораблей  въ 
море  бросать  и  въ  цесарсшя  суда  пьяныхъ  метать.  И 
поднявши  парусы,  побежали  къ  Росс1йской  (?)  Европ1и.  И 
оные  адмиралъ  вшедъ  въ  корабль,  нача  Васи.тхя  Кор1от- 
скаго  бить  по  п],екамъ  и  за  власы  терзать,  и  рече  адми- 
ралъ: „Теб'Ь  ли,  капал1я  непотребный,  бест1я,  сею  пре- 
красною королевною  Иракл1ею  влад-Ьть".  И  бивши  ^)  его, 
едва  жива  оставилъ  и  велЬлъ  своимъ  офицерамъ,  наве- 
завши  едро  пушечное,  бросить  въ  морскую  глубину.  Тогда 
офицеры,  взявъ  Васил1я  изъ  корабля  п  помня  прежнюю  ^) 


^)  Въ  рукоппсп:  „объявить". 

*)  Въ  {зукоппсп:  „драбантпвъ". 

^)  Въ  рукописи:  „приказать". 

^)  Въ  1зукописн  г.  Забелина:  „беша":  исправлено  по  музейному  списку. 

*)  Въ  рукописи:  „прежнею". 
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его  къ  себ4  милость,  взявъ  положили  въ  малую  лодку  и 
спустили  на  море,  шляпу  его  съ  едромъ  пушечнымъ  съ 
корабля  бросили  и  сказали  адмиралу,  что  бросили,  и  опъ 
въ-  глубину  морскую  съ  едромъ  упде,  толко  шляпа  его  на 
верху  плаваетъ.  Королевна  же,  видя  С1е  приключившееся 
надъ  ними  несчастхе,  паде,  обмерла  отъ  великой  ужести, 
пала  на  землю.  Адмира.1ъ  же,  приступивъ  королевне  и 
поднявъ,  дулъ  въ  уши  и  лилъ  на  перси  ея  воду,  дондеже 
могла  пр1йтить  въ  чувство;  и  какъ  пр1иде  въ  память,  нача 
юрко  плакати.  Тогда  адмиралъ,  выневъ  изъ  ноженъ  свою 
шпагу,  и  съ  пристраст1емъ  рече:  „Ежели  станешь  пла- 
кать, сейчасъ  главу  твою  отсЬку".  И  приведе  ее  къ  при- 
сяг-Ь,  что  отцу  ея  и  матери  о  томъ  своемъ  несчастш  не 
сказывать,  а  сказала  бы,  яко  съ  Цесарш  боемъ  взялъ.  И 
она  страху  ради  дала  присягу,  что  по  вол^Ь  его  сд-Ьлать, 
и  отъ  той  печали  пр1иде  въ  великую  бол'Ьзнь. 

И  какъ  цесарю  сказали,  что  такое  несчаст1е  учини- 
лось, и  брата  его  Васил1я  въ  море  бросили,  и  веема  пе- 
чалился о  брат^  своемъ  и  распалился  сердцемъ,  скоро 
вел'Ьлъ  собрать  войско  четырехъ  тысячъ  и  съ  войсками 
послалъ  своего  генерала  и  ковалера  Флегонта,  съ  кото- 
рымъ  писалъ  королю  Флоренскому  все  подробно  объ  его 
адмирал-Ь,  какъ  увезъ  прекрасную  королевну  Иракл1ю  и 
брата  его  Васил1я  кинулъ  въ  море,  (за)  которое  непо- 
требство, при  посланномъ  его  генерал'Ь  и  ковалер-Ь  Фле- 
гонт-Ь,  вел-Ьлъ  (бы)  съ  живого  кожу  снять  и  жилы  вс^ 
вытянуть:  „А  ежели  сего  не  учинишь,  то  все  ваше  цар- 
ство разорю". 

Василея  же  въ  томъ  маломъ  судн-Ь  принесло  къ  н-Ь- 
коему  малому  острову,  на  который  островъ  вышедъ,  нача 
горко  плакати  о  своемъ  несчаст1и  и  призвалъ  Господа 
Бога  на  помощь,  и  съ  той  печали  на  томъ  остров-Ь  уснулъ 
кр'Ьпкимъ  спомъ.  И  въ  то  время  приста  н'Ьий  мужъ,  ста- 
рый рыболовъ,  и  вид'Ьвъ  челов'Ька  спягца  въ  драгомъ  од-Ь- 
ян1и  и  пришедъ,  возбуди  его.    И  виде  Василей,  паде  на 
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ногп  его,  плача  п  рыдая.  Оный  же  мужъ  его  вопроси  о 
приключившемся,  како  на  сей  островъ  заиде  и  котораго 
государства.  Васплей  же  все  ему  подробно  сказалъ,  Слы- 
шавъ  же  оной  мужъ  рече:  „Не  плаче,  брате,  молпся  Гос- 
поду Богу,  Богъ  все  помощаетъ,  можетъ  тя  п  помиловать,  и 
будешь  въ  прежней  своей  слав'Ь.  Аще  хощеши  въ  Цеса- 
рш  плп  во  Франц1ю,  азъ  тя  пмамъ  отвезтп".  Василей  же 
нача  просптп,  чтобъ  во  Флоренское  государство  его  от- 
везтп,  п  старый  мужъ,  посадпвъ  его  въ  свое  судно,  въ 
трп  днп  во  Флоренское  государство  его  поставплъ.  Васп- 
лей же  вел1е  ему  воздаде  благодарен1е  и  внпде  во  Фло- 
ренское государство.  II  выпросился  у  н-Ькоторой  старухи 
въ  богод'Ьлню,  на  которую  дрова  сЬкъ  п  воду  носилъ  и 
плетнемъ  ея  хпжпну  оплелъ.  А  оная  богад'Ьлня  была  на 
пути  близъ  кпркп,  въ  которую  король  хажпвалъ.  И  ви- 
д'Ьвъ  короля  и  Еоро.1еву ')  веема  печална  и  спрашпвалъ 
у  старухи,  чего  ради  король  п  королева  въ  великой  пе- 
чали; она  же  ему  говорптъ:  „Уя;е  трп  года  и  слуху  н'Ьтъ — 
пропала  королевна,  и  посланъ  для  искан1я  ея  адмнра.тъ 
по  разнымъ  государствамъ,  которой  еще  и  понын'Ь  не  бы- 
валъ".  Тогда  уразум4  Василей,  что  еще  его  прекрасной 
королевны  Пракл1И  н^тъ. 

По  прошествш  же  трехъ  м'Ьсяцовъ,  какъ  Васплей  во 
Флоренц1Ю  приде,  прпбылъ  Флоренской  адмпралъ  и  съ 
прекрасною  королевною  Ираклгею  на  пристань,  п  на- 
чата изъ  пушекъ  палить  и  въ  барабаны  бить  и  во  вся- 
к1я  игры  играть.  Тогда  ув'Ьдалъ  король  Флоренской,  что 
адмиралъ  его  дочь,  прекрасную  королевну  Ыраклхю,  прп- 
везъ;  тотъ  часъ  и  съ  королевою  своею  на  пристань  по- 
■Ьхалъ,  и  увид'Ьвше  дочь  свою,  отъ  радости  (нача)  горко 
плакати;  а  королевна  съ  печали  на  силу  вышла  и  ни  о 
чемъ  ни  говоритъ,  лицемъ  помрачена.  Вид'Ьвше  отецъ  ея 
и  мать  и  начата  горко  плакати  и  говорить:  „Государыня 


^)  Въ  рукописи:  „королевну". 
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наша,  любезная  дщерь,  прекрасная  королевна!  Или  ты 
недомогаешь,  что  ты  видомъ  очень  печална?"  Она  же 
воздохнувъ  жалостно  и  нача  плакати  и  рекла:  „Государь 
мой  батюшко  и  государыня  матушка,  нын'Ь  я  вижу  васъ, 
токмо  мало  порадовалась  сердцемъ  своимъ,  отъ  печали 
своей,  которая  въ  сердце  мое  вселилась  не  могу  от- 
быть" ').  И  по'Ьхавши  во  дворецъ  король,  и  королевна 
веема  была  печална  и  въ  черномъ  плать-Ь. 

Потомъ  адмиралъ  объявилъ  королю:  „Я  королевну 
взялъ  приступомъ".  И  просилъ  адмиралъ  королевскаго 
величества,  что  ему  об-Ьщена  отдать  въ  жену,  въ  чемъ 
и  король  свое  ^)  королевское  (слово)  не  преминетъ.  И 
какъ  утро  и  день  наста,  къ  законному  браку  совсЬмъ 
уготовился  и  прншедъ  къ  кирк']Ь;  а  прекрасную  королевну 
повели  убирати  въ  драгоценное  платье  королевское.  И 
адмиралъ  по^халъ  со  всЬмъ  убранствомъ  къ  кирк']Ь. 

И  король  пр1иде  къ  королевн'Ь  РТраклхи  и  рече:  „Воз- 
любленная моя  дщерь,  прекрасная  королевна  Иракл1я!  Из- 
воль убираться,  время  къ  законному  браку".  Слышавъ  же 
королевна  отъ  отца  своего,  горко  стала  плакати  и  паде 
на  ноги  его  и  рече:  „Ми-юстивый  мой  государь  батюшко, 
прошу  вашей  государской  и  родителской  милости,  пожа- 
луй не  отдавай  меня  въ  жену  сему  адмиралу".  „Чтобъ 
тебя  не  отдать,  я  не  хощу  пороль  свой  оставить;  изволь 
убираться  и  ^хать  до  кирк^".  И  вид'Ьвъ  королевна,  что 
уже  никакъ  у  отца  не  отговориться,  залилась  слезами  и 
воздохнувши  рече:  „На  чтЬ  мн'Ь  убираться,  когда  у  меня 
единаго  н-Ьтъ:  ежели  бъ  у  меня  едино  было,  то  бы  я  ве- 
селилась". Слышавъ  же  отецъ  ея  и  мать  начаша  диви- 
тися  и  ее  вопрошати:  „Пов'Ьждь  намъ,  милейшая  наша 
дщерь,  прекрасная  королевна  Иракл1я".  Королевна  же  въ 


^)  Три  посл4дн1я  слова,  пропущепныя  въ  рукописи  г.  Заб-Ьлина,  вне- 
сены изъ  музейнаго  списка. 
^)  Въ  рукописи:  „свои". 
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великой  своей  печали  не  отв^ща  п  поиде  во  уготованную 
полату  и  вышла,  и  пала  въ  корету  въ  черномъ  плать^Ь. 
И  по-Ьхали  къ  кирк'Ь,  и  какъ  стали  подъезжать  близь  той 
богад^лни,  ид-Ьже  росс1йскоп  матросъ,  Васплеп,  взявъ 
арфу,  нача  жалобную  играть  и  п^ть  ар1ю: 

„Ахъ,  дражайшая,  всего  св-Ьта  мп.тЬйшая,  какъ  ты  пребываешь, 
„А  своего  мпл^йшаго  друга  въ  св'Ьт^  жива  зр'Ьтп  не  чаешь! 
„Воспомянп,  драгая,  како  возмогъ  теб4  отъ  ыорскпхъ  *)  разбойнпческихъ 

рукъ  свободитп, 
„А  сен  злы  губптелн  повел4  во  глубпну  морскую  меня  утопити! 
„Ахъ  прекрасный  цвктъ,  изъ  очей  мопхъ  нынче  угасаешь, 
„Меня  едннаго  въ  сей  печали  во  гробъ  вселяешь. 
„Или  ты  прежнюю  любовь  забываешь, 
„А  сему  злому  губителю  супругою  быть  желаешь. 
„Точ1Ю  сей  мой  пороль  объявляю 
„П  моей  дражайшей  воспеваю: 
„Аще  и  во  отечестве  своемъ  у  матери  ^)  пребыти, 
„Прошу  в1;рныя  моя  къ  вамъ  услуги  не  забыватп!" 

Слышавъ  же  королевна  играюща  на  арф'Ь  и  поюща 
къ  ней  ар1ю,  тотъ  часъ  пове.тЬ  корет^  стати  и  разумела, 
что  ея  верный  другъ  Василей  живъ;  повели  спросити: 
кто  пграетъ,  Пажъ  пр1пде  и  пов'Ьда,  яко  н^^к1й  ковалеръ 
играетъ.  Королевна  же  изъ  кореты  тотъ  часъ  сама  встала 
и  желала  вид-^ть,  кто  играетъ.  И  какъ  увидала,  что  ми- 
лой ея  другъ  ^)  Василей  Нвановичь.  и  пришедъ  ухвати 
его.  нача  горко  плакати  и  во  уста  цЬловати.  И  взяла  его 
за  руку  п  посадила  въ  корету  и  повели  поворотить  и 
■Ьхать  во  дворецъ.  Впд'Ьвъ  же  с1е  министры,  и  начата 
з'Ьло  дпвитися,  что  такое  несчаст1е,  вс4мъ  превеликое  по- 
дивлен1е.  II  какъ  прх^хали  во  дворецъ,  тогда  королевна 
Васил1я  взяла  за  руку,  (повела)  росс1пскаго  матроса  Ва- 
сил1я  ко  отцу  своему  и  матери  и  рече:  „Государь  мой 
батюшко  п  государыня  матушка,  чего  не  чаяла  до  смерти 


*)  Въ  рукописи:  „мпрскихъ". 

^)  Въ  рукописи:  „аще  п  пою  очечествп  своемъ  и  матери". 

^)  Въ  рукописи:  „другой". 
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своей  вид-ЬтБ,  С1е  во  оч1ю  мою  нын'Ь  явилось!"  И  пача 
пмъ  подробно  о  всемъ  предъявлять  *),  како  онъ  ее  изба- 
вилъ  отъ  разбопннковъ,  и  какъ  самъ  въ  Цесар1п  былъ 
названъ  отъ  цесаря  братомъ  роднымъ,  н  какъ  ее  адми- 
ралъ  увезъ  изъ  Цесар1ц  и  его  билъ,  въ  море  повел'Ь  бро- 
сити,  н  цесарскпхъ  мннистровъ  и  драбантовъ  били,— „за 
которое  извольте  ожидать  отъ  цесаря  вскор'Ь  силы  за  про- 
дерзость  онаго  нашего  адмирала".  Слышавъ  то,  король 
и  королева  ^)  и  пр1идоша  въ  великой  ужесъ;  и  вен  кова- 
леры  стали  говорить,  чтобъ  Флоренцы  быть  не  разоре- 
ной.  Тотъ  часъ  посла  каморгера  къ  кирк'Ь  и  вел'Ьлъ 
арестовать  адмирала;  каморгеръ  арестовалъ.  Королевна 
же  тогда  прос1я  красотою,  яко  солнце  не  од-Ьянное;  чер- 
ное сняла  и  въ  драгоценное  платье  убралась  и  бысть  въ 
великомъ  весел1и. 

По  проп1еств1и  трехъ  дней  прибылъ  изъ  Цесар1п  ге- 
нералъ  цесарской  Флегонтъ  съ  войскомъ  цесарскимъ  къ 
Флоренскому  государству  и  приказалъ  безпрестанно  бить 
изъ  пушекъ  и  въ  барабаны;  а  самъ  генералъ  Флегонтъ, 
взявъ  присланной  листъ  отъ  цесаря,  и  по^халъ  къ  ко- 
ролю Флоренскому;  и  какъ  прх^халъ,  то  объявилъ  ко- 
ролю, чтобъ  приказалъ  адмирала  своего,  которой  былъ 
въ  Цесар1и,  и  брата  цесарева  Васил1я  зазвавъ  къ  себ-Ь 
на  корабли  съ  генералами  и  министры  цесарскими  ве- 
ликое учинилъ  непотребство,  повели  въ  море  побросать  и 
прекрасную  королевну  увезъ,  которая  была  избавлена  отъ 
разбойниковъ  онымъ  цесарскимъ  братомъ  Васпл1емъ,— 
и  за  оныя  ^)  его  адмираловы  непотребства  чтобъ  предъ 
войскомъ  цесарскимъ  учинить  тиранственное  мучен1е, 
съ  живого  кожу  снять.  Король  же  Флоренской  рече  ге- 
нералу  цесарскому    Флегонту,    что    Василш   Ивановичъ 


*)  Въ  рукописи  г.  Забелина:  „подробно  всемъ...."  Исправлено  и  допол- 
нено по  музейному  списку. 

2)  Въ  рукописи:  „королевна". 
^)  Въ  рукописи:  „оное". 
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живъ  и  Бъ  его  королевств-Ь,  п  вземъ  его  за  руку.  Впд'Ьвъ  же 
Флегонтъ  Васпл1я  и  королевну,  яко  своему  цесарю  по- 
клонъ  отдалъ  и  велми  тому  порадовался.  Василей  же  по- 
вел-Ь  адмпрала  предъ  вопскомъ  цесарскпмъ  вывесть  п  съ 
живого  кожу  снять,  а  генералу  цесарскому  король  Фло- 
ренской н  Василей  даша  велик1я  дары  и  всему  войску 
цесарскому  жалованье. 

И  посл-Ь  той  казни  король  Ф.торенской  дочь  свою, 
прекрасную  королевну  Иракл1ю,  отпусти  съ  Васил1емъ 
къ  законному  браку  къ  кирк'Ь.  И  венчались  въ  той  кпрк'Ь, 
на  которомъ  ихъ  законномъ  брак'Ь  былъ  генералъ  цесар- 
ской Флегонтъ  и  всЬ  генералы  и  министры  флоренск1я. 
И  было  великое  весел1е  во  всей  Флоренцы  три  нед-Ьди. 
И  по  прошествхп  трехъ  нед'Ь.ть  генерала  цесарскаго  и 
съ  войсками  Васп.пй  отпустилъ  въ  Цесарш,  ппсалъ  съ 
велпкпмъ  благодарен1емъ  и  обещался  быть  самъ  къ 
цесарю. 

И  какъ  къ  цесарю  генералъ  Флегонтъ  пр1'3&халъ  и 
объявилъ,  что  Василей  Ивановичъ  живъ  и  въ  добромъ 
здоровьи  обретается  и  совокупился  законнымъ  бракомъ 
и  прекрасную  королевну  Иракл1ю  взялъ,  и  подалъ  отъ 
него  присланной  листъ,  которой  принялъ  цесарь,  въ  ве- 
ликой радости  былъ,  что  его  братъ  Василей  Ивановичъ 
живъ,  въ  добромъ  здравш  обретается.  Василей  спустя 
время  самъ  ^здилъ  къ  цесарю  и  благодарен1е  цесаря  за 
его  прежнюю  къ  себе  милость  получплъ  и  возвратился  во 
Флоренцыю  и  поживе  въ  великой  славе  и  после  короля 
Флоренскаго  бы.тъ  коро.темъ  Флоренсшпмъ;  и  поживе  мпо- 
пя  лета  и  съ  прекрасной  королевною  Иракл1ею  и  по- 
томъ  скончался. 
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Едва  ли  можетъ  подлежать  сомн']Ьн1ю,  что  „Гистор1я 
о  росс1пскомъ  матросе  Василш  Корхотскомъ  и  о  пре- 
красной королеБн-Ь  11ракл1и  Флоренской  земли"  есть 
произведен1е  оригинальное  русское.  Конечно,  н'Ькоторымъ 
ыотивамъ  ея  содержан1я,  каковы,  наприм'Ьръ,  отпрашива- 
ше  Васил1я  у  родителей,  пл-Ьненхе  Иракл1и  разбойниками 
и  освобожден1е  ея  изъ  пл'Ьна  влюбившимся  въ  нее  рус- 
скимъ  матросомъ,  похищен1е  Иракл1и  флоренскимъ  адми- 
раломъ  посредствомъ  внезапнаго  отплыт1я  корабля,  на 
которомъ  она  находилась  гостьей,  узнан1е  Васил1я  Ира- 
кл1ей  по  голосу,  мотивамъ  этимъ  не  трудно  подыскать 
соотв'Ьтствующ1я  положен1я  въ  обширномъ  круг4  такъ- 
называемыхъ  странствующихъ  пов'Ьстей,  обнимающемъ 
литературы  какъ  запада,  такъ  и  востока;  но  какъ  бы  ни 
были  обыкновенны  и  общераспространены  эти  мотивы, 
въ  томъ  сочетан1и,  въ  какомъ  представляетъ  ихъ  фабула 
„Гисторш  о  матросЬ  Васил1и",  они,  кажется,  нигд-Ь  не 
встречаются.  Къ  тому  же  постановка  сюжета  на  русскую 
почву,  по  крайней  м-Ьр^  въ  лиц^  героя  повести,  также 
до  изв'Ьстной  степени  свид^тельствуетъ  объ  ея  оригиналь- 
номъ  происхожден1и.  Съ  другой  стороны,  слишкомъ  оче- 
видно и  то,  что  основа  повести  не  коренится  въ  ста- 
рыхъ  предан1яхъ  собственно  русскаго  эпоса.  А  если  такъ, 
то  стало  быть,  „Гистор1я  о  матросЬ  Васил1и"  есть  не 
только  сочинеше  русское,  но  и  произведен1е  личнаго 
автора,  который  измыслилъ  повесть  только  силою  соб- 
ственной фантаз1и. 

Не  известно — кто  былъ  этотъ  авторъ;  и  имя,  и  лич- 
ность его  могутъ  раскрыться  предъ  нами  разве  только 
въ  томъ  случае,  если  найдется  новый  списокъ  „Гисто- 
р1и"  съ  прямымъ  указан1емъ  о  сочинителе.  Не  задаваясь 
поэтому  малонадежными  поисками  въ  этомъ  направлен1и, 
мы  съ  большею  пользою  можемъ  остановиться  на  другомъ 
вопросе,  решеше  котораго  более    настоятельно    необхо- 
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димо  для  насъ,  на  вопросЬ  о  томъ:  когда  была  наппсана 
разбираемая  повесть? 

Признаки,  по  которымъ  повесть  не  можетъ  быть 
отнесена  ко  времени  ран:Ье  1700  года,  такъ  очевидны 
въ  язык^  ея,  въ  разныхъ  бытовыхъ  подробностяхъ,  въ 
ней  приводимыхъ,  и  наконецъ,  въ  упоминан1и  Крон- 
штадта и  Петербурга,  что  распространяться  объ  этихъ 
данныхъ  решительно  не  представляется  нужнымъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  есть  возможность  указать  и  па  тотъ 
пред^лъ  времени,  позже  котораго  нельзя  предположить 
сочинеше  повести.  Д4ло  въ  томъ,  что  въ  начале  ея  го- 
ворится, какъ  о  живомъ  современномъ  факт'Ь,  объ  отправк-Ь 
русскихъ  матросовъ  „за  море  въ  Галандхю  для  наукъ 
арнхметпческихъ  п  разныхъ  языковъ".  Такого  рода  по- 
сылки, какъ  известно,  были  пер-Ьдкп  въ  царствован1е 
Петра  I,  но  носл^  его  смерти  немедленно  вышли  изъ 
обычая  и  уже  не  возобновлялись  бол'Ье.  Принимая  это 
обстоятельство  во  внимаше,  можно  думать,  что  повъсть  о 
матросе  Василии  была  написана  въ  первой  четверти  про- 
шлаго  в'Ьк?^.  Въ  пользу  того  же  времени  сочинешя  этой 
„Гнстор1п"  свид^тельствуютъ  и  крайне  смутныя  св-Ьд-Ь- 
н1я  автора  ея  о  странахъ  западной  Европы:  въ  средин'Ь 
ХУП1  стол^тхя,  а  т^мъ  бол^е  позже,  уже  трудно  допу- 
стить столь  низкш  уровень  познашй  въ  человек:^,  им-Ьв- 
шемъ  притязан1е  на  занят1е  литературою. 

Р']Ьшен1е  хронологпческаго  вопроса,  хотя  бы  прибли- 
зительное, кажется  намъ  существенно  важнымъ  въ  на- 
стояш,емъ  случае:  изъ  него  несомненно  сл^дуетъ,  что 
предъ  нами  беллетристическое  произведен1е  изъ  эпохи 
преобразовашя,  произведшаго  столь  сильный  переворотъ 
какъ  во  внешнемъ  строе,  такъ  и  во  внутренней  жизни 
русскаго  общества.  Какъ  бы  ни  казалось  ничтожно  это 
произведеп1е  собственно  въ  литературпомъ  отношен1ц, 
все  же  въ  яемъ  можно  подметить  некоторый  сл^дъ  той 
необыкновенной  эпохи,   къ   которой   оно   принадлежитъ. 
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Къ  тому  же  это  —  одно  пзъ  очень  немногпхъ  сочиненШ 
того  времени  въ  пов^ствовательномъ  род-Ь. 

Нельзя  не  сказать,  что  исходная  точка  для  развит1я 
сюжета  повести  выбрана  авторомъ  удачно;  онъ  в-Ьрно  раз- 
считалъ    на    интересъ    и   сочувств1е   современныхъ    ему 
читателей.   Посылка    русскихъ   людей   за    границу  была 
однпмъ   изъ   главныхъ   способовъ,   которые  унотреблялъ 
Петръ    для    нодготовлен1я   нужныхъ    ему    людей;    моло- 
дежь была  отправляема  въ  заграничное  учен1е  во   мно- 
жестве, проповедники  съ  церковной   каоедры  объясняли 
образовательное  значен1е  нутешествхй,    а  враги  реформы 
ожесточенно  порицали  эту  м-Ьру,  какъ  подрывающую  лю- 
бовь   и    уважен1е    къ    роднымъ    обычаямъ  и  предан1ямъ 
отцовъ.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  путешествхе 
въ  чуж1е  края,  ставившее  русскихъ  людей  въ  непосред- 
ственныя  отношенхя  къ  образованности   и   строю  жизни 
'  въ  западной  Европе,  составляло  для  тогдашняго  русскаго 
общества  одинъ  изъ  существеннейшихъ  интересовъ:  чтЬ 
за  люди  живутъ  на  чужбине,  какъ  устроена  ихъ  жизнь, 
какъ  „наши"  сживаются  съ  ними,  как1я  невзгоды  терпятъ 
они    вдали    отъ    родины,  выпадаетъ  ли  имъ   хоть  малая 
доля  удачи  или   счаст1я,  —  вс^   эти  вопросы   неминуемо 
должны  были  тревожить  руссме  умы,  и  понятно,  что  по- 
пытка посильнаго  ответа  на  нихъ  могла  быть  встречена 
съ  живымъ  сочувств1емъ. 

Такая  попытка  и  была  сделана  авторомъ  „Гистор1и 
о  матросе  Васил1и".  А  что  она  отвечала  сильно  возбу- 
жденному въ  обществе  интересу,  это  доказывается  темъ, 
что  она  была  не  единственная  въ  своемъ  роде:  въ  скудномъ 
составе  повествовательной  литературы  начала  XVIII  века 
есть,  кроме  этой  „Гисторхи",  еще  другая  повесть  на 
ту  же  тему;  мы  разумеемъ  ,,Истор1ю  о  славномъ  храб- 
ромъ  Александре,  кавалере   росс1йскомъ"  ').   Она  пред- 


*)  Повесть  эта  до  спхъ  поръ  но  издана  вполн'Ь;  большая  часть  спттс- 
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ставляетъ  собою  много  общаго  съ  разбираемымъ  памят- 
никомъ  п  потому  при  разсмотр'Ьн1и  его  должна  въ  осо- 
бенности быть  принимаема  во  вниман1е.  Какъ  и  въ  на- 
шей повести,  въ  „Истор1и  о  кавалере  Александре"  мы 
также  находимъ  попытку  очертить  отношен1я  русскаго  че- 
ловека къ  той  иноземной  сред-Ь,  въ  которую  закинула  его 
судьба.  Подобно  матросу  Васил1ю,  кавалеръ  Александръ 
посланъ  въ  чуж1е  края  для  пр1обр'Ьтешя  полезныхъ  св^- 
д'Ьн1й;  но  въ  городе  Лилл4,  во  Францхи,  его  пл^няетъ 
красота  одной  девицы,  и  съ  ухаживанш  за  нею  начи- 
паь'тся  длинный  рядъ  его  любовныхъ  прохожденш,  изъ-за 
которыхъ  онъ  подвергается  многимъ  б'Ьдств1ямъ,  столкно- 
вен1ямъ  съ  разными  врагами,  нападешямъ  разбопниковъ, 
пл^ну  и  рабству.  Въ  конц^  концовъ  онъ  однако  усп^- 
ваетъ  освободиться  отъ  рабства  и  уже  направляется  въ 
Росс1ю,  въ  сопровожден1и  своей  последней  возлюбленной 
и  своего  друга  Владим1ра,  но  при  переправе  чрезъ  ка- 
кую-то р^ку  погпбаетъ.  Надъ  трупомъ  его  сходятся  дв^ 
женщины,  которыхъ  онъ  когда-то  любилъ,  и  064  лиша- 
ютъ  себя  жизни,  а  другъ  Александровъ  возвращается  въ 
Росс1ю.  Въ  повести  эпизодически  разсказываются  и  по- 
хожден1я  Владим1ра,  также  исключительно  любовнаго 
свойства  п  также  им^ющхя  м^сто  за  границей. 

Мы,  разумеется,  не  намерены  утверждать,  чтобы  по- 
вести такого  содержашя,  какъ  „Гисторхя  о  матросе  Ва- 


ковъ  ея  указана  въ  трудЪ  А.  Н.  Пыпина:  Для  любителей  книжной  ста- 
рины. Библшграфическ1Й  списокъ  рукописныхъ  романовъ,  повестей,  ска- 
зокъ,  поэмъ  н  пр.,  въ  особенности  изъ  первой  половины  XVIII  в'Ька.  М. 
1888,  стр.  68;  кром'Ь  списковъ,  упомянутыхъ  г.  Пыппнымъ,  есть  еще  одинъ 
въ  церковно-археол.  музе'Ь  при  Кхевск.  дух.  академ1и,  .ЛЬ  440  (Описаше  ру- 
кописей церк.-археол.  музея  при  К1евск.  дух.  академ1и.  Составплъ  Н.  Пет- 
ровъ,  стр.  396)  и  два — въ  бпблхотек'Ь  гр.  Уварова,  .\1:.М;  601  ^  и  880  ^, 
первый  игъ  собрашя  Царскаго  (Описан1е  П.  М.  Строева,  .Л»  4.53).  Со- 
держан1е  пов-Ьсти  изложено,  съ  приведенхемъ  небольшихъ  выписокъ,  М.  И, 
Сухомлиновымъ  въ  Библ1отек'Ь  для  Чтен1Я  18.58  г.  .Л»  12;  ср.  также 
въ  статье  Н.  И  Петрова:  О  вл1ян1и  западно-европейской  литературы  на 
древне-русскую,  въ  Трудахъ  Кхевск.  дух.  акадеы1и  1872  г.,  .Л2:  8. 


РУССКАЯ    ПОВЕСТЬ   ПЕТРОВСКАГО   ВРЕМЕНИ.  195 

силш"  ИЛИ  сейчасъ  нами  изложенная,  могли  служить  къ 
ознакомлен1ю  русскихъ  людей  съ  настоящими  услов1ями 
западно-европейской  жизни.  Напротивъ  того,  мы  не  мо- 
жёмъ  не  им'Ьть  въ  виду,  что  даже  т'Ь  русск1е  путеше- 
ственники, которые  брались  серьезно  описывать  вид-Ьиное 
ими  въ  своихъ  странствован1яхъ,  платя  такимъ  образомъ 
дань  поучительному  зрелищу  культуры  бол'Ье  зрелой, 
бол^е  сложной  и  утонченной,  ч^мъ  русская,  даже  и  эти 
путешественники,  не  смотря  на  все  свое  усердхе  и  добросо- 
вестность, не  въ  состоян1п  бы.1и  отнестись  достаточно 
осмысленно  къ  предметамъ  своихъ  наблюденхй  и  не  выска- 
зывали никакихъ  почти  сужденш  о  нихъ.  Т^мъ  мен-Ье, 
сл-Ьдовательно,  можно  ожидать,  чтобы  такая  задача  была 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  выпо.гаена  въ  произведен1яхъ  беллетристи- 
ческаго  содержан1я.  Но  за  авторами  посл'Ьднихъ  все-таки 
остается  то  нам^ренхе,  на  которое  мы  сейчасъ  указали. 

Изъ  самаго  поверхностнаго  чтен1я  повести  о  матросЬ 
Васил1и  можно  вид'Ьть,  что  авторъ  не  только  не  былъ 
знакомъ  съ  характеромъ  западно-европейской  жизни,  но 
даже  не  обладалъ  самыми  элементарными  св^д-Ьтями  о 
западной  Европ-Ь:  онъ,  наприм'Ьръ,  полагаетъ,  что  Фло- 
ренц1я  и  столица  цесаря  суть  города  приморск1е,  что  го- 
сударь Флоренск1й  им'Ьетъ  титулъ  короля;  онъ  допускаетъ 
существован1е  какого-то  обитаемаго  разбойниками  острова 
на  мор^  между  Франщей,  Цесархей  и  Флоренского  зем- 
лей *).    Очевидно,   онъ   зналъ   о   чужихъ   краяхъ   и  ихъ 


*)  Только  съ  значительною  натяжкою  можно  было  бы  допустить,  что 
нодъ  разбойниками,  къ  которымъ  попадаетъ  Василхй,  разумеются  морскхе 
разбойники  изъ  Варваршскихъ  влад^нхй,  промышлявш1е  на  Средиземномъ 
мор^  въ  начал*  XVIII  в^ка  и  действительно  внушавш1е  страхъ  тогдаш- 
нимъ  путешественникамъ,  между  прочимъ  и  русскимъ  (см.  статью  А.  Г. 
Бриннера:  Русскхе  дипломаты-туристы  въ  Италш  въ  конц'Ь  XVII  в^Ька. 
Русск.  В'Ьстникъ  1877  г.,  №  4,  стр.  585—588).  Но  варвар1Йцы  вовсе  не 
обитали  на  какомъ-либо  острове,  какъ  разбойники  нашей  новести.  При- 
томъ,  еслибъ  авторъ  им^лъ  въ  виду  изобразить  варвархйцевъ,  онъ  не  пре- 
минулъ  бы  назвать  ихъ  турскимн  людьми  или  бусурманамн. 
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обитателяхъ  только  по  наслышк^,  а  потому  и  отношен1е 
своего  русскаго  героя  къ  иноземной  общественной  сред^ 
онъ  могъ  вообразить  себ-Ь  только  своимъ  домысломъ.  Но 
при  всемъ  томъ,  нельзя  не  заметить,  что  иноземная 
жизнь  представляется  ему  вообще  въ  очень  выгодномъ 
св-Ьт-Ь.  Св'Ьд4н1я  „Истор1и  о  кавалере  Александр-Ь"  о  за- 
падной Европе,  по  видимому,  несколько  определеннее, 
ч^мъ  св^д^шя  автора  повести  о  Васил1и;  по  крайней 
м^р^,  авторъ  повести  объ  Александре,  сд^лавъ  своего 
героя  единственно  искателемъ  любовныхъ  приключешй  и 
ухаживателемъ  за  женщинами,  т^мъ  самымъ  засвидетель- 
ствовалъ,  что  общественное  положен1е  женщины  въ  запад- 
ной Европе  представляется  ему  несколько  инымъ,  чемъ 
положен1е  женщины  русской.  Впрочемъ,  темъ  и  огра- 
ничиваются черты  западно-европейской  жизни,  которыя 
онъ  былъ  въ  состоян1и  ввести  въ  свое  повествоваше. 

Недостатокъ  знакомства  съ  услов1ямп  и  особенностями 
иноземнаго  быта  не  поставплъ  однако  автора  „Гистор1и  о 
матросе  Васил1и"  въ  затруднен1е,  или  лучше  сказать,  пи- 
сатель не  сознавалъ  техъ  трудностей,  которыя  открывалъ 
нредъ  пимъ  избранный  имъ  сюжетъ:  онъ  просто-на-просто 
въ  свой  разсказъ  объ  иноземныхъ  похождешяхъ  своего  ге- 
роя перенесъ  черты  и  обстановку  русскаго  быта.  Не  при- 
водя многихъ  примеровъ  въ  этомъ  отношен1п,  такъ  какъ 
ихъ  легко  видеть  въ  самой  повести,  заметимъ  только,  что 
этому  наивному  пр1ему  мы  обязаны  едва  ли  не  лучшими 
въ  пей  страницами:  мы  разумеемъ  ту  часть  ея,  где  опи- 
сываются похожден1я  матроса  Васпл1я  среди  разбойниковъ 
и  жизнь  последнпхъ.  Подъ  перомъ  нашего  автора  это  опи- 
сан1е  вышло  вполне  картиной  быта  русскпхъ  воровскнхъ 
людей,  какихъ  не  мало  было  по  окраинамъ  и  вообще  по 
глухпмъ  местностямъ  Росс1ц  въ  Петровское  время,  когда 
множество  народа  укрывалось  и  отъ  наборовъ,  и  отъ  ре- 
виз1й,  и  отъ  паспортной  системы,  и  отъ  преследован1я 
старой  веры.  Чрезвычайно  замечательна  полнейшая  объ- 
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ективпость  этого  описап1я5  въ  которомъ  вовсе  пе  заме- 
чается осуждешя  промыслу  разбойничества.  Когда  Васи- 
лщ  попадаетъ  па  разбойнич1й  островъ,  онъ  боится  встречи 
съ  его  лихими  обитателями,  но  пи  мало  не  затрудняется 
выдать  себя  передъ  ними  также  за  разбойника:  „Азъ 
есмь  сего  острова  разбойникъ",  говорить  онъ,  приходя 
къ  нимъ, — „единъ  разбивалъ  плавающихъ  по  морю".  Оче- 
видно, разбойпичш  промыселъ  представляется  автору  не 
преступнымъ  противообщественнымъ  явлен1емъ,  а  только 
своеобразнымъ  занят1емъ,  им'^ющимъ  однако  свое  право 
на  существоваше.  Такое  воззр-Ьихе  недалеко  отъ  взгляда 
народпыхъ  песенъ,  откровенно  прославляющихъ  лихихъ 
людей,  точно  такъ,  какъ  и  вообще  описан1е  жизни  раз- 
бойниковъ  въ  нашей  повести  совпадаетъ  во  многихъ  от- 
ношен1яхъ  съ  изображен1емъ  разбойничьяго  быта  въ  упо- 
мянутыхъ  п'Ьсняхъ  '). 

Укажемъ  еще  на  одинъ  прим'Ьръ  изъ  разбираемой 
пов-Ьсти,  въ  которомъ  положен1я  и  образы,  начертанные 
авторомъ,  соприкасаются  съ  представлешями  русскаго 
народнаго  эпоса,  съ  понят1ями  и  обычаями  русской  ста- 
рины. Известно,  что  родительская  власть  пользовалась 
въ  старинномъ  русскомъ  быту  непререкаемымъ  автори- 
тетомъ:  къ  такому  порядку  вещей  одинаково  приводили 
и  древн1я  формы  славяно  -  русскаго  семейпаго  и  обще- 
ственнаго  строя,  и  идеи,  принесенныя  на  Русь  вм'Ьст'Ь  съ 
христ1анствомъ.  Въ  такомъ  полновластномъ  значеп1и  из- 
ображается родительская  власть  въ  древне-русской  лите- 
ратур'Ь,  какъ  книжной,  такъ  и  народной.  Не  дал'Ье  какъ 
въ  половине  XVII  в'Ька  мы  находимъ  н'Ьсколько  произ- 
веден1й,  въ  которыхъ  развивается  эта  мысль,  и  только 
въ  одномъ  изъ  нихъ,  принадлежащемъ  перу  челов'Ька, 
который  несомн-Ьнио  являлся   новаторомъ  среди  тогдаш- 


*)  Ср.  о  томъ  въ  сочннен1И  Н.  Я.Аристова:  Объ  историч.  значен1и 
русскихъ  разбойничьнхъ  п'Ьсенъ.  Воронежъ.  1875. 
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няго  московскаго  общества,  только  въ  драмЬ  Спмеона 
Полоцкаго  о  Блудномъ  сын'Ь  вопросъ  о  значешп  роди- 
тельской власти  ирхобр-Ьтаеть  н']§сколько  новый  отт-Ь- 
нокъ:  отецъ  изображенъ  здЬсь  уже  не  съ  т'Ьмъ  ха- 
рактеромъ  непреклонной  суровости  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'!1мъ, 
безусловной  правоты,  который  приписывала  ему  бол-Ье 
древняя  литература,  но  какъ  носитель  власти  мягкой  и 
снисходительной,  способной  понимать  и  удовлетворять 
законныя  стремлен1я  молодого  покол'Ьн1я.  Что  касается 
пов'Ьсти  о  матросЬ  Васил1и,  то  авторъ  ея  сохраняетъ 
относительно  родительской  власти  преданхя  старины: 
въ  первыхъ  же  строкахъ  пов'Ьсти  онъ  изображаетъ  сво- 
его героя  испрашивагощимъ  родительское  благословен1е 
для  того,  чтобъ  идти  на  службу,  точно  такъ,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  былин'Ь  молодой  Добрыня  Нпкитичъ  про- 
ситъ  свою  мать,  матерую  вдову,  благословить  его  на 
поездку  богатырскую.  Но  тутъ  же  немедленно  обнару- 
живается и  различ1е,  существуюгцее  между  взглядомъ 
нашей  пов'Ьсти  и  воззр'Ьнхями  бол^е  старыхъ  произве- 
дешй  литературы:  мать  Добрыни  даетъ  свое  соглас1е 
на  просьбу  сына  не  безъ  возражен1й;  поставленный  въ 
такое  же  положенхе,  отецъ  Блуднаго  —  въ  шесЬ  Полоц- 
каго— также  старается  отговорить  сына  отъ  его  попытки 
удалиться  изъ  родительскаго  дома;  въ  Повести  о  Гор'Ь- 
Злосчаст1и,  гд-Ь  опять  встречается  тотъ  же  мотнвъ,  сынъ 
уходитъ  изъ  отчаго  дома,  по  видимому,  тайкомъ,  вопреки 
вол-Ь  родителей.  Въ  новости  о  матросЬ  Васил1и,  напро- 
тивъ  того,  отецъ  не  д-Ьлаетъ  сыну  никакихъ  возраженш, 
и  между  т-Ьмъ  какъ  у  Полоцкаго  и  въ  „Гор^-Злосча- 
стш"  именно  удалеше  сына  изъ-нодъ  родительскаго  над- 
зора навлекаетъ  на  него  рядъ  б'Ьдствш,  въ  нашей  пов'Ь- 
сти  несчаст1я  Васил1я  вовсе  не  выставляются  сл']&дств1емъ 
его  неповиновен1я  родителямъ.  Очевидно,  авторъ  нашей 
„Гистор1и"  улгЬетъ  провести  черту  между  значенхемъ 
родительскаго  авторитета   и   свободною   волей   взрослаго 
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представителя  молодого  покол^н1я.  Такой  же  компромиссъ 
между  двумя  покол'Ьн1ями  представляетъ  намъ,  въ  соот- 
в']Ьтствую1цемъ  положен1и  д-Ьйствующихъ  лицъ,  и  „Исто- 
р1я  о  кавалере  Александре":  въ  ней  сцепа  отпрашиван1я 
сына  у  родителей  разработана  даже  несколько  полн-Ье, 
ч^мъ  въ  пов'Ьсти  о  Васил1и.  Р:Ьчь  Васил1я  къ  отцу  ко- 
ротка; онъ  приводить  только  одинъ  предлогъ  для  отпу- 
ска: онъ-де  будетъ  помогать  родителямъ  изъ  своего  жа- 
лованья. Напротивъ  того,  Александръ  излагаетъ  свою 
просьбу  пространно  и  вптхевато,  со  многими  доводами, 
какъ  подобаетъ  доброму  школяру:  „  Премилостив'Ьйш1е  и 
дражайш1е  родители",  говорить  онъ,  —  „уже  изв-Ьстно 
вашему  благород1ю,  что,  по  вол^  вашей,  желаемаго  отъ 
зд'Ьшнихъ  школъ  я  не  лишился,  и  къ  тому  о  присово- 
куплен1и  охоту  воспр1ялъ,  дабы  видеть  въ  европейскихъ 
государствахъ  славно  процв^тающхя  въ  наукахъ  акаде- 
м1и,  и  въ  томъ  дерзость  возым'Ьлъ,  еже  бы  у  васъ  милость 
упросити.  И  конечно,  безсов'Ьстная  моя  была  бы  дерзость, 
ежели  бы  не  образцы  мног1е  тому  свид-Ьтельствовались, 
понеже  во  всемъ  св']&т'Ь  до  единаго  обычай  им^Ьютъ  ро- 
дители чадъ  своихъ  обучати  и  потомъ  въ  чуждыя  госу- 
дарства, для  обр'Ьтен1я  вящей  чести  и  славы,  отпускаютъ: 
того  ради  и  я,  вашъ  рабъ,  взялъ  нам^ренхе  въ  начале  бла- 
гословен1я  и  къ  путешествованпо  позволен1я  у  васъ  про- 
сити;  знаю,  государи,  что  горячность  и  отеческая  любовь 
ваша  къ  разлук'Ь  конечно  советовать  не  будетъ,  однакожь 
покорнейше  прошу:  учините  мя  равна  съ  подобными  мн-Ь, 
ибо  чрезъ  удержап1е  свое  можете  мне  вечное  поношен1е 
учинити,  и  како  могу  назватися  и  чемъ  похвалюся, — 
не  токмо  похвалитися,  но  и  дворяниномъ  назватися  не 
буду  достойнъ;  сотворите  милость,  не  допустите  до  веч- 
наго  позору"  ').  Не  смотря  на  раболепный  топъ  этихъ 

')  Приведено  по  рукописи  Археограф.  коммисс1И,  №  159,  л.  61,  съ 
псправлен1ями  по  выппскЬ  въ  вышеупомянутой  стать-Ь  М.  И.  С  ухо  мл  и- 
нова,  стр.  2—3.  Въ  спискЬ  Имп.  П.  Вибл10теки  начала  повЬсти  не  досгаетъ. 
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словопзвптш  МОЛОДОГО  „россшскаго  кавалера",  въ  нпхъ 
уже  слишптся  определенное  сознаше  потребности  искать 
себе  совершенствован1я  п  науки  самостоятельнымъ  пу- 
теыъ. 

Итакъ,  старое  русское  представлеше  о  родительской 
власти  прюбретаетъ  въ  повестяхъ  начала  XVIII  в1>ка 
несколько  бол^е  мягк1п  характеръ.  Но  должно  сказать, 
что  и  въ  нихъ  такое  смягчен1е  не  всегда  находптъ  себе 
м-Ьсто:  въ  топ  же  „Гцстор1п  о  ыатросЬ  Васпл1и"  можно 
видеть  прим^ръ  очень  р^зкаго  проявлен1я  безапелля- 
ц1оннаго  родптельскаго  авторитета:  такъ,  едва  царевна 
Иракл1я  возвратилась  къ  свопмъ  родителямъ  въ  городъ 
Флоренскъ,  какъ  король,  ея  отецъ,  велитъ  ей  изготовиться 
къ  законному  браку,  ни  мало  не  заботясь  о  томъ,  нра- 
вится ли  ей  избранный  имъ  женихъ,  и  не  любитъ  ли  она 
кого-либо  другого;  и  Иракл1я,  со  своей  стороны,  отв^- 
чаетъ  на  это  приказан1е  лишь  робкимъ  протестомъ,  ко- 
торый, конечно,  не  изм^няетъ  отцовскаго  решенхя.  Быть 
можетъ,  непреклонность  отцовской  воли  въ  данномъ  слу- 
чае должна  быть  объяснена  т^мъ,  что  младшее  покол^- 
н1е  представляется  тутъ  въ  лиц-Ь  дочери,  а  не  сына; 
какъ  бы  то  ни  было,  старый  обычай  и  старое  воззр^нхе 
обнарз^живаются  въ  этой  сцен^  съ  полною  силой,  не 
смотря  даже  на  то,  что  д'Ьпств1е  происходитъ  не  на  рус- 
ской почв-Ь.  Впрочемъ.  и  разлцч1е  между  русскою  и  ино- 
земною средой  не  оставлено  повествователями  начала 
XVIII  века  совершенно  безъ  вниман1я:  между  темъ  какъ 
героиня  повести  о  матросе  Василхп  еш,е  не  выходитъ 
изъ-подъ  освященной  древнпмъ  обычаемъ  полной  зави- 
симости отъ  родптельскаго  авторитета,  въ  „Исторш  о  ка- 
валере Александре"  иноземныя  красавицы,  поочередно 
овладевающ1я  сердцемъ  русскаго  путешественника,  пред- 
ставлены какъ  пользующ1яся  весьма  значительною  долею 
свободы  и,  въ  противоположность  скромной  и  покорной 
царевне    11ракл1п,    обнаруживаютъ    свою    самостоятель- 
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ность  въ  такихъ  именно  обстоятельствахъ  жизни,  въ 
которыхъ  —  по  старымъ  русскимъ  поня'лямъ  —  ско- 
рее всего  следовало  бы  ожидать  вм'Ьшательства  роди- 
телей. 

Отношен1я  между  родителями  и  д'Ьтьми.  давш1я  глав- 
ное содержан1е  для  н'Ьсколькихъ  литературныхъ  произ- 
ведешй  XVII  в'Ька,  не  составляютъ  однако  господствую- 
щаго  мотива  въ  „Гисторш  о  матросЬ  Васил1и";  повесть 
затрогиваетъ  ихъ  только  мимоходомъ,  слегка,  но  за  то 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  иного  рода  людскхя  отно- 
шен1я  —  основанныя  на  взаимномъ  влеченш  мужчины  и 
женщины.  Герой  повести  влюбляется  въ  случайно  встр'Ь- 
ченную  имъ  красавицу,  и  эта  любовь,  немедленно  делаю- 
щаяся взаимною,  вовлекаетъ  ихъ  обоихъ  въ  рядъ  при- 
ключешй,  которыя  и  составляютъ  содержаше  повести. 
Такимъ  образомъ,  „Гисторхя  о  матросЬ  Васил1и"  по  су- 
ществу своему  есть  истор1я  любовная. 

Пов-Ьсть  такого  рода  была  совершенно  новымъ  явле- 
шемъ  въ  тогдашней  русской  литературе.  Старые  руссше 
книжники,  исходя  изъ  аскетической  точки  зр^нхя,  смо- 
трели на  женщину  враждебно  и  охотнее  говорили  о  ея 
порокахъ,  ч^мъ  о  св^тлыхъ  сторонахъ  женской  природы; 
даже  въ  повестяхъ  св^тскаго  содержан1я  чаще  всего  р^чь 
шла  о  лукавстве  и  коварстве  женщинъ,  въ  жит1яхъ  же 
святыхъ  и  въ  другпхъ  религ1озныхъ  сказан1яхъ  допуска- 
лась некоторая  похвала  то.иько  семейнымъ  добродетелямъ 
женщины,  ея  нищелюбхю,  милосерд1ю,  набожности  и  т.  п, 
Эпосъ  народный,  некогда  создавш1й  типъ  женщины  бо- 
гатырской, съ  течен1емъ  времени  также  сталъ  усвоивать 
себе  те  взгляды,  которые  преобладали  въ  книжной  ли- 
тературе. Но  ни  тотъ,  ни  другая  не  представляли  ни 
одного  произведен1я,  въ  которомъ  любовь  между  женщи- 
ной и  мужчиной  являлась  бы  господствующимъ  предме- 
томъ  разсказа,  главнымъ  двигателемъ  описываемыхъ  про- 
исшеств1й.   Такое    явлен1е   въ    литературе,    естественно; 
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объясняется  т'Ьмъ,  чт5  было  въ  самой  жизни  общества. 
Если  даже  мы  не  будемъ  преувеличивать  своихъ  пред- 
став.1ен1п  о  затворипчеств-Ь  женщинъ  въ  старинной  Руси, 
все  же  должны  признать,  что  строгая  обрядность,  опре- 
д-блявшая  въ  старпну,  въ  особенности  въ  высшихъ  клас- 
сахъ  общества,  каждый  шагъ  челов'Ька,  не  благопрхят- 
ствовала  частнымъ  сношен1Ямъ  и  не  представляла  удоб- 
ныхъ  случаевъ  для  сближен1я  женщины  съ  чужимъ  ей 
мужчиной,  для  развит1Я  между  ними  сердечнаго  влечен1я. 
Когда  же  реформы  Петра  I  коснулись  и  общественнаго 
положен1я  русской  женщины,  открывавшаяся  предъ  нею 
свобода  должна  была  повл1ять  самымъ  р'Ьшительнымъ 
образомъ  на  ея  внутреннюю  жизнь,  на  ея  индивидуаль- 
ное чувство. 

Одинъ  изъ  умныхъ  пностранцевъ,  наблюдавшш  рус- 
ское общество  въ  двадцатыхъ  годахъ  XVIII  в'Ька,  секре- 
тарь прусскаго  посольства  Фокеродтъ,  д'Ьлаетъ  о  рус- 
скихъ  женщинахъ  того  времени  сл'Ьдующее  зам-Ьчанхе: 
„Нельзя  предполагать,  чтобы  женщины,  которыя  по  древ- 
нему русскому  обычаю  обязаны  были  жить  весьма  уеди- 
ненно и  почти  ни  съ  к'Ьмъ  не  см'Ьли  разговаривать,  охотно 
согласились  лишиться  добытой  ими  въ  царствован1е  Пе- 
тра I  свободы,  хотя  она  и  до  сихъ  поръ  весьма  ограни- 
чена и  далеко  не  такъ  обширна,  какъ  во  Франц1и,  въ 
Польш-Ь  и  даже  въ  Герман1и".  Впрочемъ,  прибавляетъ 
нравоучительно  тотъ  же  наблюдатель, — дальнейшая  эман- 
сипац1я  русскихъ  женщинъ  и  не  особенно  желательна 
„ради  прочности  ихъ  супружескаго  союза,  потому  что  ихъ 
страсти  большею  частью  пылки  и  воспнташемъ  весьма 
р-Ьдко  сдерживаются,  такъ  что  когда  он^  влюб.1яются, 
то  романическ1я  приключен1я  ихъ  им'Ьютъ  обыкновенно 
весьма  скорый  исходъ"  ').  Въ  пзв'Ьстномъ  сочиненш  князя 


*)  Записки    Фокеродта    въ    Русскомъ    Архпв-Ь    1873    г.,   кн.   II, 
ст.  1414—1415. 
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Щербатова:  „О  поврежден!!!  правовъ  въ  Росс1и"  татсже 
находимъ  н-Ьсколько  замЬтокъ  о  томъ,  какъ  отразились 
на  нравахъ  женщинъ  Петровск1я  нововведен1я:  „Учре- 
Д1!лъ  (Петръ)  разныя  собраБ1я,  гд4  женщины,  до  сего 
отдаленныя  отъ  сообщен1я  ыужчинъ,  вм'Ьст'Ь  съ  ними  при 
весел1яхъ  присутствовали.  Пр1ятно  было  женскому  полу, 
бывшему  почти  до  сего  невольницами  въ  домахъ  своихъ, 
пользоваться  всЬми  удовольствхями  общества,  украшать 
себя  од'Ьян1ями  и  уборами,  умножающими  красоту  лица 
ихъ  и  оказующпми  ихъ  хорош1й  станъ;  не  малое  же  имъ 
удовольств1е  учин1!ло,  что  должны  прежде  вид'Ьть  —  съ 
к^мъ  на  в4къ  должны  совокупиться,  и  что  лица  жени- 
ховъ  ихъ  и  мужей  не  покрыты  стали  колючими  бородами. 
А  съ  другой  стороны,  пр1Ятно  было  младымъ  и  незама- 
тер'Ьлымъ  въ  древнихъ  обычаяхъ  людямъ  вольное  об- 
хожден1е  съ  женскимъ  ноломъ,  и  что  могутъ  напередъ 
вид'Ьть  и  познать  своихъ  нев^Ьстъ,  на  которыхъ  прежде, 
пов'Ьря  взору  род1!телей  ихъ,  женивались.  Страсть  лю- 
бовная, до  того  почти  въ  грубыхъ  нравахъ  не  знаемая, 
начала  чувствительными  сердцами  овладевать,  и  первое 
утвержден1е  сей  перем-Ьны  отъ  д'Ьйств1я  чувствъ  произо- 
шло. А  С1е  самое  и  учинило,  что  жены,  до  того  не  чув- 
ствующ1я  своей  красоты,  начали  силу  ея  познавать,  стали 
стараться  умножать  ее  пристойными  од'Ьян1ями  и  бол-Ье 
предковъ  своихъ  распростерли  роскошь  въ  украшен1и'"). 
Итакъ,  относительно  положен1я  женщины  д-Ьло  Петров- 
ской реформы  состояло  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
чтобы  дать  женщин'Ь  возможность  сознать  свое  чув- 
ство и  допустить  ее  къ  участш  въ  устройств-Ь  своей 
судьбы,  въ  выборе  себе  мужа  по  собственному  жела- 
шю  ^). 


*)  См.  сочинеше  князя  Щербатова  въ  Русской  Старин'Ь  1870  г. 
ч.  II,  стр.  27. 

*)  Ср.  въ  Петораи  Росс1и  С.  М.  Соловьева,  т.  XV,  стр.  114. 
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Конечно.  пе1)еворотъ  такого  рода  не  могъ  совершиться 
иначе,  какъ  постепенно,  и  въ  русскомъ  обществе  Пе- 
тровскаго времени  до.1жны  были  высказываться  еще  весьма 
разлпчныя  воззр'Ьн1я  на  общественное  положеше  жен- 
щины; очень  наглядное  изображен1е  этихъ  разноглас1п, 
и  прптомъ  со  всею  наивною  резкостью  старинной  р'Ьчи 
и  понят1п,  мы  находпмъ  въ  одной  эпизодической  вставк-Ь, 
внесенной  въ  „Истор1ю  о  кавалере  Александре".  Одно 
изъ  действующихъ  лпцъ  повести  передаетъ  слышанный 
имъ  разговоръ  на  эту  тему  между  тремя  иностранными 
„кавалерами",  и  хотя  по  повести  эти  собеседники  не 
русск1е,  не-иьзя  сомневаться  въ  томъ,  что  выражае- 
мыя  ими  мнешя  прпнадлежатъ  именно  русскому  обще- 
ству Петровской  эпохи  и  находятся  въ  прямой  связи  съ 
тогдашними  переменами  въ  русскихъ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ.  Вотъ  этотъ  въ  высшей  степени  любопытный  раз- 
говоръ '): 

„Случплося  мне  на  дороге  наехать  палатку,  а  въ  ней 
сидятъ  три  человека  безъ  оруж1я,  а  именно  прусской 
баронъ  Старкъ,  датской  баронъ  фонъ-Гердъ  да  саксон- 
ской дворянпнъ  Силберстернъ,  и  разговарпваютъ  о  же- 
нахъ;  и  я  въ  палатку  оную  вошелъ,  долгое  время  слушалъ 
пхъ  разговоровъ,  изъ  которыхъ  въ  памяти  нечто  имею. 
Извольте  послушать: 

БАРОНЪ  СТАРКЪ.  Много  ЛЬ  ВЪ  свете  добрыхъ  ЖбНЪ 
сыщется? 

СИЛБЕРСТЕРНЪ.  Все  добрыя,  которыя  сщб  НС  побли- 
кованы. 

БАРОНЪ  ФОНЪ-ГЕРДЪ.  Сколько  хорошихъ  —  не  знаю, 

все  б. ..п. 

БАРОНЪ  СТАРКЪ.  Правда,  все  жены,  которыя  еще  не 


')  Прнводимъ  его  по  рукоппсп  Археогр.  коммпсс1П  .VII  159,  лл.  83  — 
80,  съ  н-Ькоторымп  исправлен1ями  по  рукоппсп  Пмп.  П.  Библ.,  XV.  ^  ОС, 
лл.  54  об.  п  сл'Ьд.  Правоппсан1е  принято  нынешнее. 
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побликованы,  хороши,  понеже  т^  доказательства  тре- 
буютъ;  всякую  б...ь,  над^юся,  труднее  пристыдишь,  не- 
жели добрую  жену;  и  ты,  господинъ  фонъ-Гердъ,  правду 
говоришь,  что  вс^  хорош1я  жены — б.. .и,  понеже  ихъ  тан- 
цован1е  и  прельстивая  политика,  особливо  острые  жь  на 
все  отв']Ьты,  не  токмо  амуры  сод']&ваютъ,  но  и  намъ  даютъ 
резвую  бодрость  и  смелость  милости  попросить;  да  не 
можно  красной  жен'Ь  не  быть  б..ло,  понеже  множество 
искателей  предъ  нею  и  за  нею  ходятъ. 

силБЕРСТЕРнъ.  По  злоб'Ь,  над^Ьюсь,  ты,  господинъ  ба- 
ронъ,  порицаешь.  Неужели  политика  всЬхъ  европскихъ 
странъ,  которыя  за  велик1я  деньги  учатся,  л-Ьпообраз- 
нымъ  женамъ  непристойна?  Если  безъ  запинательства  на 
все  острые  отв'Ьты  даютъ,  неужели  амуры  сод'Ьваютъ?  Же'Ь 
мнится,  всякой  острой  отв^тъ  отъ  ума  дается.  Сами  вы 
виноваты,  почто  чрезъ  письма,  п']§сни  и  презенты  домо- 
гаетесь, но  не  всегда  получаете. 

БАРОнъ  ФОНЪ-ГЕРДЪ.  Господинъ  Силборстернъ,  мн^ 
мнится,  что  ты  самъ  дамою  былъ,  что  ихъ  выправляешь. 
Правда,  п^спи,  письма  и  презенты  яко  сЬти,  въ  ко- 
торыя он'Ь  впадаютъ,  представляются,  и  въ  томъ  он'Ь 
не  виновны,  понеже  возможности  ищемъ,  и  чтЬ  доста- 
немъ,  то  и  наше;  а  какъ  же  и  танцоваше  ихъ  амуры  не 
сод-Ьваотъ,  разсуди:  перво  намъ  въ  семъ  случай  въ  тан- 
цахъ — или  рукою,  или  ногою  въ  ногу  толкнешь,  и  мнопе 
проказы  д'Ьлаются,  которыхъ  со  стороны  никакъ  присмо- 
треть не  возможно,  а  между  оною  порою  сд'Ьлается  ко- 
нечно чрезъ  с1е  начало  амура. 

БАРОНЪ  стАРкъ.  Господа  мои,  послушайте!  И  кром-Ь 
танцовъ,  МОЖНО  всякую  б...ь  съ  глазъ  познать;  аще  кто 
не  веритъ,  сд'Ьлай  пробу  спце:  приди  къ  д'Ьвиц']^  или 
жен'Ь  и  говори  съ  нею  со  умилешемъ,  назирай  прямо  въ 
очи, — что  не  токмо  очи  ея  будутъ  сЬмо  и  овамо  надле- 
зая  б^гати,  но  и  совесть  ея  собою  окажется,  понеже 
так1я  изъ  нея  нр1ятныя  мины  рождатися  будутъ,  что  ежели 
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которая  изрещи  постыдится,  то  свонмъ  постуромъ  ')  сд-Ь- 
лаетъ  и  прнведетъ  каждаго  въ  соблазнъ. 

СИЛБЕРСТЕРНЪ.  я  удивляюсь,  какъ  вы  противъ  со- 
вести своей  борониться  можете  и  порицаете  безвинно.  Из- 
во.1ьте  разсудить:  перво,  чтЬ  во  всякой  жен'Ь  надлежитъ 
признавать  разуыъ,  еже.ш  которая  ум-Ьетъ  прхятно  встр-Ь- 
тпть,  угостить  и  проводить;  я  над'Ьюся,  ласковой  женской 
прив^Ьтъ  и  умильные  взоры,  которые  пристойны  къ  по- 
стуру  ихъ,  столько  каждаго  веселятъ,  что,  всЬ  противно- 
сти оставя,  на  то  взиратп  будетъ  и  насладится;  и  то  на  - 
звати  надобно  модою,  а  не  такъ  злословить,  какъ  отъ  васъ 
с.1ышу;  разв'Ь  т-Ьхъ  б... ми  назвать,  которыя  понурою  хо- 
дятъ  и  думаютъ  въ  себ4:  „св'Ьтъ  не  ми.1ъ,  дай  Боже, 
ночь  пришла  бъ",  —  тому  и  я  не  спорю. 

БАРОнъ  Фонъ-гЕРдъ.  Нбправду,  господинъ  Силбер- 
стернъ,  говоришь.  Которыя  жены  ходятъ  понурою,  къ 
т4мъ  не  всякъ  дерзость  им^етъ  приступить,  понеже  хотя 
так1я  амуръ  съ  к'Ьмъ  им^ютъ,  но  з'Ьло  скрытенъ,  а  другому 
товарищу  тамъ  и  м'Ьста  н4тъ,  да  и  пристать  нельзя;  а 
в'Ьтроходныя,  которыхъ  ты  къ  политик'Ь  приплетаешь, 
з'Ьло  суть  удивительны,  понеже  четырехъ  им-Ьетъ,  а  каж- 
дому верность  об'Ьп^аетъ;  чортъ  бери  ту  верность,  да  и 
ты  пожалуй,  Силберстернъ,  объ  нпхъ  стараться  перестань! 

БАРОнъ  стАРкъ.  Хорошо,  ЧТО  трехъ  п.тн  четырехъ 
им'Ьетъ  и  довольствовати  всЬхъ  ум'Ьетъ:  умная  та  жена, 
и  не  такъ  всЬмъ  постыла.  А  иная  такая  дура  мерзкая, 
что  сд'Ьлаетъ,  а  концовъ  схоронить  не  ум^етъ,  и  отъ  того 
сделается  между  т'Ьмъ  ссора,  а  она  останется  въ  великомъ 
попошеши.  Хот4лъ  бы  я  в'Ьдать,  чтЬ  ихъ  .1ьститъ  такъ  не- 
постоянничать,  понеже  уже  мног1е  въ  св^т4  образцы  есть: 
кто  любитъ  д-Ьвицу  или  женш;ину,  всегда  ей  см'Ьется  и 
оставляетъ;  а  безумныя  женш,ины  С1е  ни  во  что  вм^ня- 
ютъ  и  т^мъ  въ  надежд'Ь  впредь  получити  остаются,  чтЬ 


*)  РозШга,  польское  слово  —  видъ,  фпгура. 
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подрежь  получили,  и  всегда  въ  непотребныхъ,  скверныхъ 
разговорахъ  упражняются  и  ничего  ни  отъ  кого  слышати, 
кром'Ь  аыуровъ,  пе  желаютъ;  а  ежели  кто  имъ  отъ  того 
будетъ  советовать  воздержаться,  и  т'Ьхъ  бранятъ  и  непо- 
требными называютъ. 

силБЕРСТЕРнъ.  Не  он-Ь,  но  вы  виноваты,  почто  всегда 
предъ  ними  уничижаетесь  и  покажете  имъ,  яко  бы  отъ 
сердца  всякаго  добра  желаете,  и  хранители  чести  ихъ 
называетесь,  а  потомъ  пронырствомъ  своимъ  приводите 
въ  позоръ;  он-Ь  же,  б'Ьдныя,  яко  не  весьма  въ  разсужде- 
н1и  далекп,  пов'Ьря  ласкан1ю  вашему,  отдаются  во  охра- 
нен1е  вамъ,  а  вы,  яко  волки,  не  токмо  отъ  прочихъ  охра- 
няете, но  и  сами  не  бережете  и  въ  посм^янхе  оставляете; 
тогда  имъ  что  же  иное  делать,  кром'Ь  происку  на  упалыя 
м^ста  кого  получить,  и  С1е  ихъ  не  вина,  но  ваше  непо- 
стоянство. 

БАРОнъ  Фонъ-ГЕРДъ.  Ха,  ха,  ха,  диво!  Послушай, 
мой  другъ,  уже  всякая  д'Ьвка  давно  знаетъ,  чего  ради 
мы  низко  имъ  кланяемся  и  всегда  ко  услугамъ  готовы; 
но  сему  всему  весел1я  и  компашя  —  вина,  а  не  мы,  ибо 
ежели  которая  д-Ьвица  гд-Ь  въ  компан1и  вид'Ьла  молодца, 
прх^хавъ  домой,  руки  ломаетъ,  охаетъ  и  часто  вздыхаетъ 
и  потягается;  буде  же  мать  ее  спроситъ:  чтЬ  сделалось, 
и  она  говоритъ:  простудилась,  а  день  насталъ — изъ  окна 
не  выйдетъ.  Изъ  сего  я  признаваю,  что  желаше  ея  было, 
да  достать  не  ум^ла. 

БАРОНЪ  стАРКъ.  Не  токмо  персты  ломаетъ  и  взды- 
хаетъ, но  и  впредь  случая  ищетъ,  гд-Ь  бы  повидаться; 
а  того  и  смотритъ,  чтобъ  другая  не  перехватила;  а  ежели 
услышитъ,  что  другую  полюбилъ,  а  не  ее,  то  называетъ 
ту  мерзкою  и  непотребною,  да  къ  тому  жь  которая  уже 
им'Ьетъ  любителя;  а  увидитъ  другого,  лучше  того,  то  ни- 
какъ  стерп-ЬтБ  не  можетъ,  чтобы  ей  себя  не  показать, — 
или  глазами,  или  руками,  а  что-нибудь  да  сд^лаетъ,  съ 
чего  можно   объ  ней  дознаться,  что   она   б...ь.   А  нашъ 


208  РУССКАЯ  повесть  цетровскаго  времени. 

братъ  таковъ:  такую  проказу  увидитъ,  тотъ  часъ  при- 
л'Ьпился. 

силБЕРСТЕРнъ.  и  я  бъ  что-нибудь  объ  нихъ  сказалъ, 
да  опасаюсь:  ежели  пхъ  буду  злословить,  то  останусь 
нищъ  и  не  буду  пм4ть  впредь  счасия  въ  нихъ,  того  ради 
хотя  и  знаю,  да  молчу. 

БАРОнъ  Фонъ-ГЕРДЪ,  И  дивлюся  Я  твобму  безум1Ю, 
братецъ!  Имеешь  в'Ьру  въ  мерзкпхъ  женахъ  и  боишься 
т4хъ;  пожалуй,  не  бойся!  Я  теб'Ь  сов-Ьтую:  ежели  пм'Ьешь 
которую  въ  любви,  приди  къ  ней  и  разгневайся  на  нее,  и 
ежели  чтЬ  противно  теб4  говорить  будетъ,  бей  ее  сколько 
надобно  будетъ,  и  съ  т4мъ  гн-Ьвомъ  уйди;  посмотри  чтб 
сделается:  понеже  не  столько  т']&ло  отъ  ударешя  бол^ти 
будетъ,  сколько  мыслею  опасен1е  будетъ,  дабы  ея  не  оста- 
вилъ,  и  у  тебя  жъ  прощен1Я  просить  будетъ, 

БАРОНЪ  стАРКъ.  На  что  жь  бы  пмъ  такъ  себя  пока- 
зывать? Лучше  бъ  д'Ьлали  тайно,  а  не  явно,  а  мины  бы 
прелестныя  отложили.  Мн-Ь  жь  и  то  диво,  что  всякая  б...ь 
кого  она  любптъ,  всегда  ему  новыя  в-Ьсти  сказываетъ  и 
называетъ,  будто  бы  отъ  него  слышала,  что  онъ  иную 
любитъ  и  ее  обманываетъ;  а  я  надеюсь,  он^  о  семъ  своею 
головою  домышляютъ  и  думаютъ  конечно:  то  бытьможетъ, 
и  за  то  разгн'Ьвается, — не  явно  ли  то  бешенство  пхъ? 

СИЛБЕРСТЕРНЪ.  Кто  пхъ  тайну  в'Ьдати  можетъ?  Я  и 
самъ  много  такнхъ  знаю,  что  ихъ  натура  политику  и 
пр1ятныя  мины  сод-Ьвати  принуждаетъ,  и  со  всякимъ  го- 
товы обходиться  и  всегда  склонны  къ  многоглаголашю, 
а  молчан1ю  николи  же,  хотя  однакожь  зла  въ  нихъ  не 
присмотр'Ьлъ,  —  но  всегда  постоянны;  а  что  б. ..и  любите- 
лямъ  своимъ  частыя  в^сти  сказываютъ  п  ревнуютъ,  въ 
томъ  есть  причина,  понеже  хотя  нп  отъ  кого  не  слышатъ, 
но  чрезъ  вымышлешя  свои  предположеше  д-благотъ  п  изъ 
него  усмотряютъ,  понеже  сов'Ьсть  тотъ  часъ  обличаетъ; 
и  ежели  она  таковое  признаетъ,  разгневается,  но  не  такъ, 
чтобъ  ему  какую  досаду  сделать  и  не  надолго. 
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БАРОнъ  Фонъ-ГЕРДЪ.  Дя,  господинъ  Силббрстернъ, 
правду  говоришь,  да  верить  не  чему,  понеже  никакая 
б...ь  теб'Ь  репорту  о  своихъ  д-Ьлахъ  не  принашивала, 
и  впредь  не  надЬюся.  А  что  баронъ  Старкъ  говорилъ, 
почто  б.. .и  себя  оказываютъ,  что  сов'Ьсть  ее  мучитъ  и 
не  можетъ  сего  утаити,  понеже  изъ  робячества  въ  то 
ввыкла,  —  ой,  ой,  бежать  бы  памъ  отъ  нихъ  было, 
ежели  бы  не  рожден1е  д-Ьтей  имъ  запрещало,  понеже  вся- 
кая бы  не  стыдилась  громко  безъ  политики  о  себ-Ь 
сказать.  Но  и  тое  не  безъ  диковенки  въ  нихъ  призна- 
вается: ежели  которая  даетъ  минами  своими  поводъ,  а 
нашъ  братъ  не  вразумится  или  не  пожелаетъ  въ  ней 
поискать,  такого  при  своихъ  сестрахъ  называетъ  ду- 
ракомъ  и  нрочимъ  съ  таковымъ  знаться  занрещаетъ. 
Есть  жь  между  т'Ьмъ  много  и  добрыхъ  женъ,  которыхъ 
скоро  можно  признать,  понеже  т4  всегда  въ  своей  сте- 
пени стоятъ,  и  очи  не  надлезая  сЬмо  и  овамо  не  64- 
гаютъ,  шутокъ  и  шпынскихъ  р'Ьчей  чужды;  а  которыя  съ 
политикою  всегда  обходятся  и  въ  весельи  и  въ  компан1и 
часто  ввыкаютъ  и  знакомства  просятъ  и  всегда  см'Ьются 
и  веселы,  уже  въ  ребрахъ  ихъ,  конечно,  б'Ьси  домы  по- 
строили; да  на  т'Ьхъ  смотря,  и  маленьшя  д-Ьвочки  въ  то 
рачатъ,  какъ  поамуриться,  да  не  смыслятъ,  б^дныя,  того 
ради  младенческ1я  и  мины  употребляютъ  сице:  часто  за- 
б-Ьгаютъ,  въ  очи  заглядываютъ  и  смеются,  а  потомъ  такъ 
ввыкнетъ,  что  и  метлою  не  отгонишь. 

БАРОнъ  СТАРКЪ.  Отчего  то  д]§лается  —  не  знаю;  я 
вид-Ьдъ,  мног1я  наша  братья  отдаются  подъ  власть  мерз- 
кимъ  женамъ  и  послушны  имъ  бываютъ  и  ставятъ  ихъ 
однихъ, — того  любятъ  лучше  всего  св-Ьта. 

силБЕРСТЕРнъ.  Помнишь  ЛИ,  ГОСПОДИНЪ  баронъ,  когда 
мы  были  въ  Мадрит^,  сколько  твоего  было  ходатайства 
И  старан1я  за  придворною  дамою  Шарлотою,  почто  твоя 
грубая  персона  тогда  пр1ятныя  мины  на  себя  возла- 
гала, и  самъ   баронъ   сколько  рабол-Ьпствовалъ  и  всяк1я 
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службы  ко  увеселен1ю  ея  пропскивалъ  и  за  единое  лобза- 
ше  множество  злата  просыпалъ,  и  всю  волю  ея  испол- 
нялъ;  а  нын-Ь  того  чуждъ  называешься.  Мн^  мнится  того 
ради:  ВСЯК1П  любимой  своей  себя  въ  волю  отдаетъ,  что 
натуре  противпться  не  можетъ,  а  что  оную  лучше  всего 
св4та  ставитъ,  на  то  и  старыя  пословицы  не  мимо  д'Ьла 
говорятся:  у  ми.тго  н'Ьтъ  посты.1аго,  а  у  постылаго  н'Ьтъ 
милаго;  еш,е:  не  то  ми.ю,  чт5  хорошо  —  то  хорошо,  что 
мило;  еш,е:  много  хорошихъ,  да  милаго  н^тъ;  особливо  жь: 
кому  что  мило,  тому  то  и  дорого  и  для  него  лучше  св-Ьта". 

Заключен1е  этого  разговора  довольно  ясно  показы- 
ваетъ,  что  симнатш  автора  склонялись  въ  пользу  новыхъ 
обычаевъ  и  понятш;  но  въ  то  же  время  очевидно,  что 
аргументац1я  защптниковъ  старины  ему  самому  была  до- 
ступнее и  знаком-Ье,  ч^мъ  серьезные  доводы  въ  пользу 
новыхъ  отношенш. 

Въ  разныхъ  мемуарахъ,  относяш,ихся  къ  исходу  Пе- 
тровскаго  ц,арствован1я  и  къ  ближайшему  зат^мъ  времени, 
можно  встретить  иногда  отд^льныя  черты  и  даже  ц^лые 
разсказы  о  томъ,  какъ — по  крайней  м^р-Ь  среди  высшаго 
обга,ества  —  с.тагались  въ  д'Ьйствите.тьности  новыя  отно- 
шен1Я  между  полами;  появилась  известная  утонченность, 
галантность  въ  обраш,ен1п,  какъ  внешнее  выражеше  сер- 
дечнаго  влечен1я,  п  хотя  на  первыхъ  норахъ  она  была, 
конечно,  очень  ограничена  въ  своихъ  проявлен1яхъ,  но 
при  всемъ  томъ  представляла  н-Ькоторый  шагъ  впередъ 
въ  д'Ь.т'Ь  смягчен1я  нравовъ  и  способствовала  въ  н-Ько- 
торой  степени  развпт1ю  въ  женш,пне  личныхъ  вкусовъ, 
влеченш  и  нонят1Й,  словомъ,  того,  чт5  въ  совокупности  мы 
называемъ  нравственною  .шчностью.  Въ  1716  году  браун- 
швейгскому  резиденту  Веберу  случилось  присутствовать 
при  церемоши  пострижешя  одной  д-Ьвицы  въ  москов- 
скомъ  Вознесенскомъ  монастыре,  среди  большого  об- 
ш,ества   женш,инъ,   безъ   сомн^щя,  принадлежавшихъ  къ 
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высшему  классу  общества.  „Посл-Ь  богослужен1я",  раз- 
сказываетъ  Веберъ,  —  „он'Ь,  съ  большими  любезностями 
впрочемъ,  задерл^алп  меня  ц'Ьлый  часъ,  разпрашивали 
о  разныхъ  предметахъ  въ  н^мецкихъ  земляхъ  и  въ  осо- 
бенности о  положеши  д-Ьвидь,  въ  томъ  же  ли  он'Ь  гнет4 
и  униженш,  въ  какомъ  содержатся  въ  Росс1и?  На  все 
это  я  далъ  имъ  удовлетворительные  отв'Ьты,  и  он'Ь  были 
такъ  довольны,  что  на  проп];аньи  вовсе  не  тихо  прого- 
варивали: какъ  бы  желали  он-Ь  выйдтп  замужъ  въ  т-Ьхъ 
н'Ьмецкихъ  земляхъ"  *).  Къ  1718  году  относится  учрежде- 
ше  ассамблеи,  а  въ  начале  1720  года  гольштинскш  ка- 
меръ-юнкеръ  Берхгольцъ  уже  записывалъ  въ  своемъ  днев- 
ник'Ь,  что  на  петербургскихъ  придворныхъ  собран1яхъ  онъ 
вид^Ьлъ  многихъ  молодыхъ  русскихъ  дамъ,  которыя,  по 
его  мн'Ьшю,  „не  уступали  н'Ьмкамъ  и  француженкамъ  въ 
приветливости,  тонкости  обраш,ен1я  и  св-Ьтскости".  И  самъ 
молодой  герцогъ  Голштинскш,  при  которомъ  состоялъ 
Берхгольцъ,  и  всЬ  лица  его  свиты  оказывали  большое 
вниман1е  русскимъ  придворнымъ  красавицамъ,  но  когда 
въ  какомъ-нибудь  собран1и  устраивались  танцы,  то  рус- 
СК1Я  дамы — наивно  жалуется  Берхгольцъ — „охотн'Ье  вы- 
бирали неотесанныхъ  русскихъ,  своихъ  родственниковъ, 
большею  част1ю  унтеръ-офицеровъ  гвард1и,  и  не  стыдились 
приглашать  ихъ  и  тогда,  когда  они  стояли  около  и  даже 
позади  Еасъ"^).  Все  это,  конечно,  мелочи;  но  если  при- 
нять въ  разсчетъ  ту  точку  зр^&шя,  на  которую  ставится 
вопросъ  въ  вышеприведенной  бес-Ьд^  трехъ  кавалеровъ, 
этимъ  мелочамъ  нельзя  отказать  въ  характеристичности 
не  только  какъ  чертамъ  новаго  обш,ежит1я,  но  и  какъ  роб- 
кимъ  еще  проявлешемъ  женской  личности,  слагавшейся 
среди  новыхъ  общественныхъ  услов1й. 

Цо  сохранившимся  св'Ьд^нхямъ  о  н11которыхъ  отд-Ьль- 


^)  Записки  Вебера  въ  Русскомъ   Архпв'Ь  1872  г.,  ст.  1381. 
')  Дневникъ  Берхгольца,  ч.  I,  стр.  55  и  101;  ч.  II,  стр.  97  и  152. 
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ныхъ  лпцахъ  женскаго  пола  пзъ  первыхъ  десятпл'Ьтхй 
ХУШ  в^ка  можно  еще  наглядн^Ье  просл'Ьдпть  этотъ  но- 
вый шагъ  въ  развит1и  русской  женщины.  Въ  такихъ, 
напрпм'Ьръ,  характерахъ,  какъ  „государыня-нев'Ьста" 
княжна  Е.  А.  Долгорукая,  какъ  жена  ея  брата  княгиня 
Наталья  Борисовна,  какъ  Н.  0.  Лопухина,  сказываются 
уже  натуры  съ  гораздо  бЬльшимп  потребностями,  съ  6Ь.1Ь- 
шею  самостоятельностью,  ч'Ьмъ  женщины  предшествовав- 
шихъ  поколыши,  въ  которыхъ  строгш  уставъ  п  эпиче- 
ская обрядность  старинной  жизни  почти  вполне  убивала 
самостоятельныя  проявлен1я.  Зам'Ьтимъ  въ  особенности 
романическую  сторону  въ  жизни  названныхъ  лицъ  — 
любовь,  или  раз.тученную,  пли  вовлекшую  ихъ  въ  рядъ 
несчастш.  Тотъ  же  романическш  характеръ  можно  заме- 
тить въ  жизнп  правительницы  Анны  Леопольдовны  и  мо- 
лодой цесаревны  Елизаветы  Петровны.  Известны  отно- 
шешя  последней  къ  А.  Б.  Бутурлину  и  особенно  къ  А.  Я. 
Шубину,  сосланному  въ  Сибирь  по  повел^нш  импера- 
трицы Анны;  но  въ  пстор1ю  нашей  лирики,  кажется,  еще 
не  занесенъ  тотъ  фактъ,  что  любовь  или,  точнее,  раз- 
лука съ  любимымъ  челов'Ькомъ  внушила  Е-газавет-Ь  сл-Ь- 
дующ1е  стихи: 

Всяк1Й  разсуждаетъ,  какъ  въ  съ^тЬ  бъ  жить, 
А  недоум'Ьваетъ,  какъ  съ  1)око]иъ  бы  быть; 
Что  така  тоска  и  жизнь  не  мила, 
Когда  другъ  не  зрится,  лучше  бъ  жизнь  лишиться  — 
Вся  то  красота. 

Я  не  въ  своей  мочи  огнь  утушить, 
Сердцемъ  я  бол-Ью,  да  ч'Ьмъ  пособить? 
Что  всегда  разлучно  и  безъ  тебе  скучно, 
Легче  бъ  тя  не  знати,  нежель  такъ  страдати 
Всегда  по  теб4. 

О,  несчастхе  злое,  долго  ль  мя  мучить! 
О  чемъ  я  страдаю,  то  не  даешь  зрить; 
Или  я  одна  теб'Ь  отданна. 
Что  меня  мучпти,  т^мъ  ся  веселити 
11  жизни  лишпти. 
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Куда  красные  дни  тогда  бывали, 
Когда  мои  очи  тя  не  впдали, 
Ахъ,  не  были  въ  скук4  н  ни  въ  какой  мук4, 
Какъ  цв4тъ  процветали!  *) 

Какъ  далеко  высказанное  въ  этихъ  нескладныхъ  стп- 
хахъ  чувство,  напрпм'Ьръ,  отъ  того  горя,  которое  еще 
вполн^Ь  эпически  выражается  въ  изв'Ьстныхъ  старпнныхъ 
п4сняхъ,  усвоиваемыхъ  царевн'Ь  Ксеши  Борисовн'Ь!  Ксе- 
шя  оплакиваетъ  свое  прежнее  житье-бытье  въ  отцов- 
скомъ  дом'^,  свое  сиротство  и  свои  б'Ьдств1я  въ  т'Ьхъ 
же  обычныхъ  формулахъ  эпоса,  въ  какихъ  —  по  народ- 
ному свадебному  чину  —  нев'Ьста  предъ  в'Ьнцомъ  опла- 
киваетъ свою  девическую  волю  ^).  Напротивъ  того,  въ 
стихахъ  цесаревны  Елизаветы  слышится  личное  горе, 
не  ум;Ьющее  да  и  не  желающее  найдти  себЬ  успокоен1е  и 
протестующее  противъ  обычныхъ,  ходячихъ  ут-Ьшенхй  раз- 
судка. 

Приведенное  выше  стихотворен1е  —  не  единственное 
въ  своемъ  род']Ь  изъ  той  эпохи,  о  которой  мы  говоримъ. 
Напротивъ  того,  зарождавшаяся  галантность  въ  отноше- 
шяхъ  между  мужчинами  и  женщинами  высшаго,  бол^е 
образовацнаго  сослов1я  породила  значительное  количество 
любовныхъ  стиховъ.  „Самая  нужная  любовь,  толико  под- 
крепляемая нужными  и  любовными  и  въ  порядочныхъ 
стихахъ  сочиненными  песенками",  разсказываетъ  въ  сво- 
ихъ  запискахъ  А.  Т.  Болотовъ, — „тогда  получила  первое 
только  надъ  молодыми  людьми  свое  господств]"е,  и  помя- 
нутыхъ  песенокъ  было  не  только  еще  очень  мало,  но 
оне  были  въ  превеликую  еще  диковинку,  и  буде  гд-Ь  ка- 


^)  Стихи  эти  напечатаны  съ  собственноручнаго  подлинника  Елиза- 
веты въ  Отчет*  Имп.  Публ.  Библ.  за  1870  г.,  стр.  159—160;  зд*сь  пере- 
печатываются  съ  исправленхемъ  правописан1я.  Друпя  стихотворен1я  Ели- 
заветы, изв4стныя  въ  печати,  указаны  въ  4-мъ  изданш  Словаря  русскихъ 
писательницъ  кн.  Н.  Н.  Голицына. 

-)  Буслаев ъ,  Истор.  очерки,  I,  стр.  525  и  сл-Ьд. 
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кая  проявится,  то  молодыми  боярынями  и  д-Ьвушками  съ 
языка  была  не  спускаема"^).  Слова  Болотова  относятся 
уже  къ  середине  XVIII  в'Ька,  но  мы  можемъ  отодвинуть 
содержащееся  въ  нпхъ  указаше  къ  бол'Ье  раннему  вре- 
мени, ибо  им^емъ  факты,  что  любовные  стихи  стали  у 
насъ  появляться  и  распространяться  задолго  до  п4сенъ 
Сумарокова  и  прежде  даже,  ч'Ьмъ  Тред1аковск1Г1  напеча- 
талъ  свою  „'Ьзду  на  островъ  любви".  Еще  около  1720  года 
одинъ  изъ  случапныхъ  людей  Петровской  эпохи,  боль- 
шой франтъ  и  поб'Ьдитель  женскихъ  сердецъ,  самъ  изъ- 
за  любви  кончивш1й  жизнь  трагически,  камергеръ  В.  И. 
Монсъ  высказывалъ  въ  стпхахъ  своп  чувства  и  признан1я 
разнымъ  знатнымъ  петербургскимъ  красавицамъ.  Инозе- 
мецъ  по  пропсхождешю,  но  родившшся  и  воспитанный 
въ  московской  Н'^мецкой  Слобод'Ь,  Монсъ  сочинялъ  стихи 
и  по  н'Ьмецки,  и  по  русски,  только  посл-Ьдихе  писалъ 
н'Ьмецкпмп  буквами  за  незнан1емъ  русской  грамоты. 
Вотъ  образецъ  его  стихотворства,  въ  которомъ  мы  на- 
ходимъ  то  же  настроенхе,  то  же  томное  выраженхе  сер- 
дечнаго  недуга,  какое  зам-Ьтплп  въ  стихахъ  цесаревны 
Елизаветы: 

Ахъ,  что  есть  св'Ьтъ  и  въ  св^т4!  ахъ,  все  противное! 
Не  могу  жпть,  нп  умерти!  Сердце  тоскливое, 
Долго  ты  мучилось!  Н'Ьтъ  упокоя  сердца, 
Еупидонъ,  воръ  проклятый,  вельми  радуется. 
Пробилъ  стрелою  сердце;  лежу  безъ  памяти, 
Не  могу  я  очнуться  и  очпмп  плакати. 
Тоска  великая,  сердце  кровавое, 
Рудою  запеклося,  и  все  пробитое  ^). 

Секретарь  и  конфпдентъ  Монса,  Е.  Стол'Ьтовъ,  былъ 
стихотворецъ  столь  же  плодовитый,  какъ  его  началь- 
никъ,  и  въ  бумагахъ  того  и  другого,  сохранившихся  въ 


^)  Записки  А.  Т.  Болотова,  I,  ст.  179. 

^)  Царица  Екатерина  Алекс4евна,  Анна  и  Виллимъ    Монсъ,    М.   И. 
Семевскаго.  С.-Пб.  1884,  стр.  283. 
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д^лахъ  тайной  канцеляр1и,  уцЬл'Ьло  не  мал/о  стихотворенхй 
Столетова  въ  чувствительномъ  род']Ь,  какъ  наприм'Ьръ: 

О,  коль  тягость  голубю  безъ  перья  летати, 

Столь  мн4  безъ  друга  мила  тошно  пребывати. 

И  теперь  я  младенка  въ  слезахъ  унываю, 

Что  я  друга  сердечна  давно  не  видаю,  и  т.  д.  *). 

Подобный  же  стихотворныя  п1есы,  обыкновенно  безъ 
именп  автора,  нередко  попадаются,  на  ряду  съ  народ- 
ными п-Ьснями,  духовными  стихами  и  кантами,  въ  ру- 
кописныхъ  сборникахъ  прошлаго  в-Ька,  и  хотя  эти  сбор- 
ники по  письму  по  большей  части  принадлежатъ  уже  ко 
второй  половин'Ь  стол4т1Я,  силлабическш  разм-Ьръ  н-Ько- 
торыхъ  пом'Ьщенныхъ  въ  нихъ  стихотворен1й  не  остав- 
ляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  эти  произведен1я,  въ  кото- 
рыхъ  обыкновенно  воспевается  любовь  съ  разными  ея 
перппет1ями,  сочинены  значительно  ран4е,  до  введен1я 
тоническаго  стихосложен1я.  Для  образца  приводимъ  н'Ь- 
сколько  такихъ  нхесъ  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  сборниковъ 
XVIII  в-Ька. 


Радость  моя  паче  м'^'.ры,  ут'Ьха  драгая. 
Неоцененная  краля,  лапушка  милая 
И  веселая,  приятно  гд^Ь  теперь  гуляешь? 
Стосковалось  мое  сердце,  почто  такъ  дерзаешь. 
Вспомни,  радость  прелюбезна,  какъ  мы  веселились 
И  прхятныхъ  разговоровъ  съ  тобой  насладились. 
Уже  ныне  сколько  время  не  зрю  мою  радость! 
Прилети,  моя  голубка,  сердечная  сладость! 
Если  васъ  сподоблюсь  видеть,  закричу:  ахъ,  св^тинъ  мой! 
Ты  ли,  радость,  предо  мной!  Я  рабъ  и  слуга  твой. 
Толи  разно  развернусь,  прижавъ  поцелую. 
Подарю  драгую  перстнемъ,  кинусь,  размилую. 
Виватъ,  радость!  Виватъ,  сердце!  Виватъ,  дорогая! 
Неоцененная  краля,  брал1антъ,  дорогая! 
Ужь  въ  посл4дни  воспеваю:  прощай,  мой  любезный  св-Ьтъ! 
Этимъ  р^чь  мою  кончаю,  желаю  вамъ  много  лЬтъ!  ^). 


*)  Тамъ  же,  стр.  308. 

')  Изъ  сборника  кантовъ  и  народныхъ  песенъ,  доставленнаго  въ  1Ги- 
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П. 

Фартуна  злая,  что  такъ  учиняешь, 

Почто  съ  милою  меня  разлучаешь? 

Я  хот^лъ  до  смерти  въ  любви  пребыти, — 

Ты  жь  меня  тщишься  отъ  нея  отрыти. 

Или  ты  не  знаешь,  фартуниш,а  злая, 

Коль  ми  есть  сладка  та  моя  милая? 

Щсть  ея  краснЬе  на  семъ  зримомъ  св'ЬтЬ, 

На  вертограде  прекрасномъ  цв4т4. 

Хоть  воззрю  на  цв-Ьты  —  они  пропадаютъ 

И  но  натуре  скоро  нсчезаютъ:  ' 

Ты,  моя  милая,  не  такъ  быть  хот4ла. 

Колись  ты,  злая,  скоро  приспела. 

Скоро  возлет4ла  какъ  перната  птица; 

Мою  милую  златую  голубицу 

Отъ  меня  —  ничто  же  ей  злое  сотворша  — 

Днесь  ее  вижду  отъ  себя  отторгшу. 

Ахъ,  фартуна  злая,  отъ  меня  отстани, 

А  любов1Ю  паки  ко  мн'Ь  пристани. 

За  что  благодаррнъ  являтпся  буду 

Ц  до  конца  в4ка  отнюдь  не  забуду! 

Ш. 

Ахъ,  дивно  въ  м1р'Ь  стало. 

Что  въ  людяхъ  правды  не  стало; 

Прежде  между  нами  была  верность, 

Нын4  явилась  некр4пость. 

Мню,  яко  люди  С1е  разлучили 

И  лестными  словами  прельстили. 

Не  гр4хъ  ли  т4мъ  себ4  получаютъ. 

Что  между  нами  любовь  разлучаютъ? 

Трудно  смерти  вскоре  искоренити. 

Не  возможно  п  въ  правду  жпти. 

Ей,  ей,  да  явлюсь  в4рна, 

И  никогда  буду  другу  непотребна  *). 

Близость  этихъ  произведешп  къ  приведеннымъ  выше 
образцамъ  стихотворства  Елизаветы,  Монса  и  Столетова, 
кажется,  не  требуетъ  особыхъ  доказательствъ.  Но  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что,  съ  одной  стороны,  сходство  н'Ькоторыхъ 


ператорское  Русское  Географическое  Обп1;ество  въ  1887  году  изъ  библю- 
теки  гг.  Еленевыхъ. 

^)  Два  посл-Ьдшя  стихотворешя  извлечены  изъ  сборника  п'Ьсенъ  и  сти- 
хотворешй,  любезно  сообщеннаго  намъ  В.  П.  Мордвиновымъ. 
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п'Ьсенъ  въ  упомянутыхъ  сборникахъ  по  слогу  съ  семи- 
нарскими духовными  кантами,  а  съ  другой  —  присутств1е 
малорусскихъ  и  даже  польскихъ  словъ  въ  иныхъ  п'Ьсняхъ 
указываютъ  на  элементы,  среди  которыхъ  преимущественно' 
слагались  такого  рода  стихотворен1я.  Припомнимъ  также, 
что,  по  свидетельству  Берхгольца,  малорусск1е  бандури- 
сты появлялись  въ  его  время  въ  лучшихъ  домахъ  Петер- 
бурга и  были  очень  любимы  *). 

Итакъ,  изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  въ  двадца- 
тыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ  прошлаго  в^ка  нравы  и  обы- 
чаи высшихъ  слоевъ  русскаго  общества  уже  на  столько 
изм'Ьнились,  что  какъ  для  мужчины,  такъ  и  для  женщины, 
явилась  возможность  свободнаго  увлечешя  любовью;  для 
известной  среды  любовь  сделалась  въ  н'Ькоторомъ  род^ 
общественнымъ  интересомъ  ^).  При  такихъ-то  услов1яхъ  и 
стало  возможнымъ  появленхе  такого  произведен1я,  какъ 
„Гистор1я  о  матросЬ  Василш".  Мы  уже  знаемъ  къ  тому 
же,  что  оно  было  не  единственное  въ  своемъ  род^:  къ 
упомянутымъ  десятил'Ьт1ямъ  прошлаго  в'Ька  относится 
еще,  кром-Ь  „Истор1и  о  кавалер-Ь  Александре",  ц^лый 
рядъ  переводныхъ  любовно-героическихъ  романовъ,  кото- 
рые, по  современному  свидетельству,  нравились  читате- 
лямъ  не  только  разсказами  о  храбрыхъ  подвигахъ  своихъ 
героевъ,  но  и  повествован1емъ  о  „любовной  страсти  со 
стороны  нужной  и  романической"^).  Наконецъ,  существо- 
ван1емъ  въ  обществе  того  же  настроен1я  объясняется  и 
появлеше  въ  1730  году  перевода  Тред1аковскаго   „Ъзда 


^)  Дневникъ  Берхгольца,  ч.  I,  стр.  243,  ч.  II,  стр.  801  и  др. 

^)  Ср.  разсказы  ледн  Рондо  о  граф'Ь  А.  Ив.  Остерман*.  Письма  леди 
Рондо.  С.-Пб.  1874,  стр.  113. 

^)  Записки  Болотова,  I,  стр.  182.  Болотовъ  находитъ,  что  въ  юные 
1'оды  чтен1е  такого  романа,  какъ  „Эпаминондъ  и  Целер1ана",  принесло 
ему  большую  пользу.  О  подобныхъ  романахъ  см.  брошюру  А.  Н.  Пыпина: 
Для  любителей  книжной  старины.  Библхографическш  списокъ  рукописныхъ 
романовъ,  повестей,  поэмъ  и  пр.,  въ  особенности  изъ  первой  половины 
XVIII  в*ка.  М.  1888. 
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на  островъ  любви",  хотя,  быть  можетъ,  аллегорическ1й 
романъ  аббата  Талльмана,  со  своею  утонченною  галант- 
ностью временъ  Людовика  XIV,  былъ  уже  слишкомъ  изыс- 
канною пищею  для  тогдашнихъ  русскихъ  читателей.  Что 
касается  отношешя  новости  о  любви  матроса  Васил1я  къ 
любовнымъ  стпхотворешямъ  начала  прошлаго  в'Ька,  то  пхъ 
непосредственная  связь  между  собою  видна  ужь  изъ  того, 
что  въ  повести  пом'Ьщена  именно  такая  же  П1еса.  Въ 
пов-Ьстп  о  кавалер'Ь  Александр^^  п'Ьсеи  или  „арш"  также 
служатъ  однимъ  изъ  обычныхъ  выражешп  любовнаго  чув- 
ства. Не  мало  стиховъ  вк.тючено  и  въ  романы  переводные. 
Конечно,  въ  „Истор1и  о  матрос4  Васплш"  нечего 
искать  ни  анализа  чувства,  ни  хотя  бы  описашя  его  раз- 
ВИТ1Я.  Любовь  очерчена  авторомъ  только  во  вн'Ьшнихъ 
свопхъ  проявлен1Яхъ,  но  все  же  этими  проявлешямп  ей 
приданъ  изв-Ьстный  характеръ.  Любовь,  какъ  Васил1я, 
такъ  и  Иракл1п,  родится  внезапно,  при  первомъ  взгляде 
ихъ  другъ  на  друга.  Но,  проникая  въ  сердце  нашего  ге- 
роя, любовь  не  убиваетъ  его  волю,  а  напротивъ,  вну- 
шаетъ  ему  энергическш  порывъ  —  извлечь  свою  возлю- 
бленную изъ  того  б-Ьдственнаго  состояшя,  въ  которомъ 
она  находится.  Любовь  эта  чиста  и  возвышенна  съ  об-Ь- 
ихъ  сторонъ;  Иракл1я,  отдавая  свою  судьбу  въ  руки  Ва- 
сил1я,  ставитъ  непрем'Ьннымъ  условхемъ  сохранеше  ея 
д-Ьвственноп  чистоты  впредь  до  счастливой  минуты  за- 
ключен1я  брака,  и  въ  то  же  время  любовники  клянутся 
другъ  другу  въ  в-Ьчной  в'Ьрности:  если  судьба  разлучитъ 
ихъ,  ни  тотъ,  ни  другая  не  должны  ни  съ  к-Ьмъ  вступать 
въ  супружество.  Но  вотъ  приходитъ  тяжелая  пора;  раз- 
лученные любовники  томятся  въ  глубокой  печали,  выра- 
жая ее  притомъ  наружными  проявлен1ями:  Иракл1я  не 
снимаетъ  съ  себя  чернаго  платья,  Васпл1й  слагаетъ  жа- 
лобныя  п'Ьсни.  Когда  же  наконецъ  враждебныя  обсто- 
ятельства изменяются  въ  ихъ  пользу,  они  спешатъ  найдти 
себе  удоБлетвореше  въ  законномъ  брак-Ь. 
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Таково  изображен1е  любви  въ  пов'Ьсти  о  Васил1п;  сравни- 
вая его  съ  т-Ьми  мотивами,  которые  представляютъ  при- 
веденные нами  образцы  любовной  лирики  начала  XVIII 
в^Ька,  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  и  тамъ,  и  зд'Ьсь  любовь 
им-Ьет-ь  одинъ  и  тотъ  же  характеръ:  въ  обоихъ  случаяхъ 
она  выражается  неонред'Ьленнымъ  томлен1емъ,  смутною 
тоской  и  какимъ-то  робкимъ,  нер']&шительнымъ  заявле- 
н1емъ  своего  нравственнаго  права.  Автору  и  въ  голову 
не  прпходитъ  придать  этому  чувству  отт']Ьнокъ  сильной 
страсти,  которая  готова  была  бы  пренебречь  всякими  жи- 
тейскими услов1ямп;  въ  самыя  горьшя  минуты  разлуки 
выведенные  авторомъ  любовники  не  впадаютъ  въ  безвы- 
ходное отчаян1е,  какъ  бы  поджидая,  что  судьба  сама  сми- 
луется надъ  ихъ  б-Ьдствхями.  Даже  влагая  въ  уста  Васи- 
л1ю  п'Ьсню,  въ  которой  разлученный  со  своею  красавицей 
герой  высказываетъ  закравшееся  въ  его  душу  сомн'Ьн1е 
о  верности  ему  его  возлюбленной, — авторъ  не  р'Ьшается 
развить  это  сомн-Ьихе  до  порыва  ревности.  Напротивъ 
того,  изображенная  въ  нашей  нов'Ьсти  любовь  какъ  бы 
для  того  только  и  стремится  преодолеть  встр'Ьчающ1яся 
ей  препятств1я  и  удалить  сомн-Ьнхя,  чтобы  скор'Ье  облечься 
въ  формы,  установленпыя  обычаемъ. 

Въ  этомъ  еще  робкомъ  выражен1и  свободнаго  голоса 
сердца,  въ  этомъ  уваженхи  къ  обычаю  нельзя  не  при- 
знать самой  характеристичной  черты  отношен1й  нашего 
автора  къ  изображаемому  имъ  чувству,  и  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ 
нельзя,  кажется,  не  вид'Ьть  вл1ян1я  на  него  со  стороны 
окружавшей  его  д'Ьйствительности,  которая  едва  только 
начинала  допускать  установлен1е  бол-Ье  свободныхъ  от- 
ношешй  между  полами^). 

Но  приводя  разбираемую  новость   въ  связь   съ   д'Ьй- 


*)  Въ  „Истории  о  кавалер'Ь  Александр*"  любовь  изображена  мен'Ье 
идеально,  ч^мъ  въ  повести  о  Васил1и,  —  безъ  сомн'Ьн1я,  подъ  вл1ян1емъ 
существовавшихъ  въ  старой  литератур*  разсказовъ  о  женскомъ  лукавств* 
и  т.  п. 
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ствительными  услов1ями  русской  жизни  первыхъ  десяти- 
л-Ьтт  XVIII  в^ка,  мы  не  можемъ  не  признать,  что  въ 
этомъ  нроизведен1п  замечаются  и  н-Ькоторыя  лптератур- 
ныя  вл1ян1я.  Одно  прямое  указанхе  въ  этомъ  отношенш 
даетъ  сама  пов-Ьсть,  При  описан1и  первой  встречи  ге- 
роя съ  героиней  авторъ  сравниваетъ  положеше  Васил1я 
съ  положенхемъ  какого-то  Лодвика,  который  отъ  силь- 
ной любви  впалъ  въ  болезнь.  Это  м^сто  повести  въ  спи- 
ск'Ь  Московскаго  музея  читается  несколько  полн'Ье,  ч-Ьмъ 
въ  рукописи  г.  Забелина:  „И  какъ  увид^въ  росс1йскш 
матросъ  (Иракл1ю),  паде  отъ  ея  лепоты  на  землю,  яко 
Лодвикъ,  королевичъ  рахлинскш,  отъ  прекрасныя  коро- 
левны Флоренты  Римск1я,  токмо  не  такъ,  какъ  единъ  (то- 
есть,  Лодвикъ)  себя  отягчилъ  любов1ю  сильною  и  въ  бо- 
лезнь впаде".  Заключающ1йся  въ  этихъ  словахъ  намекъ 
указываетъ  на  одно  изъ  литературныхъ  произведен1й, 
знакомыхъ  нашему  автору,  и  потому  не  можетъ  бытъ 
пропущенъ  безъ  вниман1я  въ  литературной  его  характе- 
ристике. 

Литературное  произведете,  въ  которомъ  находится 
разсказъ  о  Лодвик^  и  Флорент^  Римской,  есть  известная 
въ  средневековой  литературе,  переведенная  и  у  насъ  въ 
XVII  веке,  „Повесть  о  семи  мудрецахъ".  Въ  старин- 
номъ  русскомъ  переводе  онъ  занимаетъ,  въ  ряду  дру- 
гихъ  разсказовъ  Повести,  последнее  место  и  вложенъ 
въ  уста  самому  королевичу  Д1оклит1апу,  о  судьбе  и  жизни 
котораго  мудрецы  препираются  съ  его  мачихой.  Обыкно- 
венно онъ  озаглавливается  въ  рукописяхъ  такъ:  „Повесть 
Диоклитиана  о  дву  слугахъ  цысарскихъ  и  о  А.1ександре 
и  Лодвике"  \).  Содержан1е  разсказа  следующее:  Ры- 
царск1й  сынъ  Александръ,  брошенный  своимъ  отцомъ, 
попадаетъ    въ    Египетъ,   где   за   свое  уменье  толковать 


*)  Пользуемся  рукописью  Пмп,  Публ.  Библхотеки,  сборникъ  ХУЦ  в., 
О.  XV.  2,  дл.  338  об.— 886. 
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СНЫ  становится  любимцемъ  царя,  который  даетъ  ему  об'Ь- 
щан1е  выдать  за  него  свою  дочь  и  сделать  его  своимъ 
насл-Ьдипконъ.  Александру  приходитъ  на  мысль  посетить 
дворъ  Римскаго  цесаря;  царь  Египегсшй  отпускаетъ  его, 
но  съ  услов1емъ  скораго  возвращен1я.  Алексапдръ  пр1- 
■Ьзжаетъ  къ  цесарю  на  службу,  а  всл^дъ  зат-Ьмъ  туда 
является  съ  тою  же  ц-Ьлью  Лодвикъ,  сынъ  короля  Изра- 
ильскаго.  Цесарь  назначаетъ  Александра  своимъ  крав- 
чимъ,  а  Лодвика  —  чашникомъ.  „  И  даде  ему  (Лодвику) 
дворъ  со  Александромъ;  бяху  же  Алексапдръ  и  Лодвикъ 
лицемъ  и  возрастомъ,  и  власы,  и  глазы  приличны  другъ 
другу,  и  въ  молвехъ  и  въ  речехъ  во  всемъ  приличны, 
токмо  мудростью  другъ  отъ  друга  различии,  и  между  со- 
бою велми  любляхуся.  Александръ  же  бяше  зело  моченъ,  а 
Лодвикъ  младъ  и  немощанъ;  токмо  въ  томъ  разньство 
межь  ими  бяше.  Цысарь  же  имяше  у  себя  дщерь  единоча- 
дну,  именемъ  Фларенту,  зело  е^  любляше,  понеже  л-Ьпа  б-Ь. 
Цысарь  же  на  всякъ  день  на  исходъ  стола  своего  посы- 
лая съ  "Ьствою  Александра;  цысаревна  же,  Александра 
видевъ,  зело  его  любяше  и  хот'Ь  соб'Ь  его  им'Ьти  мужемъ, 
понеже  бяше  храбръ  и  мудръ.  Случи  же  ся  н-Ькогда  еди- 
ного дне  Александру  сотворше  пиръ  на  свою  братью, 
Лодвику  же  приказа,  чтобы  про  него  сказалъ  цысарю 
немочна;  Лодвикъ  же  при'Ьхавъ  къ  цысарю  и  ста  на 
Александрове  м']&сте  и  учалъ  цысарю  -Ьсти  готовити; 
назвася  Александромъ,  Лодвика  же  сказавъ  немочна,  по- 
неже ни  каковъ  челов'Ькъ  во  обличье  ихъ  не  могъ  познати: 
кое  Александръ,  и  кое  Лодвикъ.  Цысарь  же,  егда  столъ 
исхожаше,  рече  Лодвику,  мня  его  Александра  суща:  „Ми- 
лый сыну  Александре,  иди,  отнеси  отъ  мене  еству  до- 
чере  моей".  Лодвикъ  же  цысаревны  преже  того  николи 
не  видаше,  и  вниде  къ  ней  въ  полату  и  поклонися,  и 
вдастъ  ей  'Ьству  отъ  цысаря,  отца  ея.  Увидевъ  же  его 
цысаревна  и  позна  иже  не  Александръ  64,  и  рече  ему: 
„Каво  есть  имя  твое,  и  ч1й  еси  сынъ?"  Онъ  же  рече  ей: 
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„Имя  ми  есть  Лодвикъ,  сынъ  краля  Израильтеского,  слуга 
же  цысарьскоп,  отца  твоего".  Она  же  рече:  „Добре,  иди 
въ  покой  и  бей  челомъ  отцу  моему".  Лодвикъ  же поклонився 
и  иде,  и  отъ  того  часу  рознемогся  и  легъ  на  ложи  своемъ 
зело  немощенъ".  Александръ,  узнавъ  о  его  бол-Ьзни,  до- 
гадался о  причин-Ь  ея,  высказалъ  ее  Лодвику  и  предоста- 
вилъ  ему  жениться  на  ФлоренгЬ,  а  самъ  уЬхалъ  въ  Еги- 
петское царство,  гд-Ь  женился  на  царской  дочери  и  ста.1ъ 
царемъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Лодвикъ  сд-^лался  цесаремъ. 
Впосл'Ьдств1и  оба  друга  успели  оказать  взаимно  большхя 
услуги,  еще  бол-Ье  скр'Ьпившхя  пхъ  дружбу.  Разсказъ  о 
томъ  составляетъ  значите.зьную  часть  повести'). 

Изъ  этого  изложешя  видно,  что  весьма  немногое  въ 
Д1оклпт1ановомъ  разсказ-Ь  им-Ьотъ  отношенхе  къ  нашей 
повести.  Въ  разсказ'Ь  „Семи  мудрецовъ"  любви  отведено, 
собственно  говоря,  очень  небольшое  м'Ьсто,  между  т'Ьмъ 
какъ  въ  нашей  повести  она  составляетъ  главный  нервъ. 
Въ  обоихъ  с.1учаяхъ  любовь  героевъ  зарождается  вне- 
запно; но  это  положен1е  прпнадлежнтъ  къ  числу  самыхъ 
обычныхъ  въ  старинной  пов'Ьствовательной  литературе. 
Гораздо  .тюбопытн-Ье  то,  что  наша  пов-Ьсть  не  хочетъ  допу- 
стить д-Ьпствхя  любви  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно  об- 
наружилось на  Лодвик'Ь:  Васил1й  не  забол^ваетъ,  не  па- 
даетъ  духомъ  носл-Ь  первой  встречи  съ  Ирак.?г1ей,  а  на- 
протпвъ  того,  исполняется  новою  энергхей.  Постановка 
любовныхъ  отношенш  въ  среднев'Ьковомъ  романе,  по  ви- 
димому, не  удовлетво^зяла  уже  новаго   автора,  а  потому 


^)  Та  же  повесть  вст1)4чается  переписанною  отдельно,  какъ,  и  при- 
томъ  въ  болЬе  подробной  редакцш  (см.  А.  Н.  Пыпинъ.  Для  любителей 
книжной  старины,  стр.  4  и  5),  а  также  пересказана  въ  небольшомъ  пе- 
чатномъ  сборникЬ:  Историческ1я  сказки.  Въ  С.-Пб.  1793,  стр.  59 — 98,  подъ 
заглав1емъ:  „Сказка  о  счавныхъ  витязяхъ  Александр'Ь  и  брат4  его  Ло- 
двнг4,  ашвшихъ  между  собою  въ  великомъ  соглас1и  и  готовыхъ  умереть 
другъ  за  друга".  Этотъ  пересказъ  весьма  блпзокъ  къ  изложенному  выше, 
но  дочь  цесаря  не  названа  Флорентой,  а  нменуетсл  просто  царевной. 
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намекъ,  свид'Ьтельствующхй  о  знакомстве  сочинителя  „Ги- 
стор1и"  о  Васил1'Ь  съ  „Повестью  о  семи  мудрецахъ",  лю- 
бопытенъ  не  только  въ  своемъ  общемъ  значеши,  какъ 
указанхе  на  тотъ  кругъ  литературныхъ  произведен1й,  ко- 
торый ннтересовалъ  нашего  автора,  но  и  какъ  свиде- 
тельство о  нарожден1и  новыхъ  воззр^нхй  на  любовь. 

Признаки  еще  другихъ,  бол^е  позднихъ  литературныхъ 
вл1ян1й  мы  можемъ  найдти  въ  н^которыхъ  чертахъ  любов- 
ной истор1и  матроса  Васил1я,  каковы,  наприм^ръ:  освобо- 
жден1е  имъ  своей  возлюбленной  изъ  пл^на,  соблюдете  ея 
девической  чистоты,  взаимная  клятва  любовниковъ  въ  веч- 
нон  верности  другъ  другу,  и  вообще — въ  томъ  тоне  ари- 
стократической вежливости,  который  авторъ  „Гистор1и" 
придалъ  взаимнымъ  отношешямъ  большей  части  действу- 
ющихъ  лицъ:  Васил1й,  прельщенный  красотой  Иракл1и, 
падаетъ  предъ  нею  на  колени;  отецъ  ея  хочетъ  отдать  ее 
замужъ  за  адмирала,  чтобы  не  нарушить  своего  пароля, 
и  т.  д.  Все  это  —  обычные  мотивы  и  формулы  техъ  лю- 
бовно-героическихъ  романовъ,  которые  размножились  въ 
западной  Европе  после  появлешя  „Амадиса  Галльскаго", 
выразившаго  собою  идеальныя  стремлен1я  позднейшаго 
рыцарства,,  и  которыхъ  совершенно  выродивш1еся  остатки 
переводились  у  насъ  въ  значительномъ  количестве  въ 
начале  XVIII  века.  Нашъ  авторъ  учился  изъ  этихъ 
книгъ  тому  галантному  обращен1ю,  потребность  кото- 
раго  обнаруживалась  въ  его  время  и  въ  действительной 
жизни. 

Любовною  темой  не  ограничиваются  отлич1я  нашей 
повести  отъ  старой  русской  литературы:  ихъ  можно  найдти 
также  въ  общемъ  м1росозерцан1и  ея  автора.  Въ  старин- 
ныхъ  нроизведешяхъ  даже  чисто  беллетристическаго  со- 
держан1я,  за  немногими  исключен1ями,  преобладалъ  ха- 
рактеръ  религ10зный:  въ  повести  о  Савве  Грудцыне 
злой  советникъ  олицетворяется  еще  въ  виде  беса;  въ 
цекоторыхъ   спискахъ    повести  о  Синагрипе  премудрый 
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Акиръ  называется  угоднпкомъ  Бож1имъ.  Напротивъ  того, 
въ  нашей  пов-Ьсти  поступки  д'Ьпствующпхъ  лицъ,  какъ 
дурные,  такъ  и  хорош1е,  совершаются  ими  только  по  ихъ 
свободной  вол-Ь,  безъ  непосредственнаго  вмешательства 
высшихъ  силъ,  но,  не  смотря  на  то,  безъ  ущерба  нрав- 
ственному значен1ю  самыхъ  д^лъ;  вл1ян1е  же  высшихъ 
силъ  заменяется  д^йствхемъ  случая,  судьбы,  той  „фар- 
туны",  жалобы  на  которую  мы  видели  въ  стихотворе- 
шяхъ,  современныхъ  нашей  повести. 

Такимъ  образомъ,  ч^мъ  бол^е  приглядываемся  мы  къ 
„Гистор1п  о  матросе  Васил1и",  т^мъ  бол^е  зам^чаемъ 
въ  ней  признаковъ  новаго,  бол^е  широкаго  м1росозерца- 
н1я,  внесеннаго  въ  русскую  жизнь  Петровскою  реформой. 
Но  въ  то  же  время  въ  ней  слышатся  ещ,е  отзвуки  ста- 
рыхъ  понят1й,  осколки  того,  чтЬ  отжило  свой  в^къ  и 
подлежитъ  уничтожен1ю  или  изменен1ю.  Такое  смешен1е 
составляетъ  отличительную  особенность  вс^хъ  произве- 
дешй,  велпкпхъ  и  ма.зыхъ,  всякпхъ  переходныхъ  эпохъ, 
и  въ  этомъ  смысле  „Гистор1я  о  матросе  Васил1и"  есть 
явлен1е,  безъ  сомнен1я,  характеристичное  для  эпохи  Пе- 
тровской. Вместе  съ  темъ  ей  должно  быть  отведено  до- 
вольно видное  место  и  въ  общемъ  ходе  русской  .штера- 
туры  —  какъ  первой  попытке  романическаго  разсказа  съ 
заметнымъ  оттенкомъ  идеализма. 
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ПРИЛОЖЕШЯ. 


Гистор1я  О  матросЬ  Васил1и  и  повесть  о  Долторн-й. 

Въ  издаваемыхъ  Обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности „  Памятникахъ "  (выпускъ  ЬХ1У.  С.-Пб.  1837) 
А.  Н.  Пыпинъ  напечаталъ  свой  любопытный  трудъ  подъ 
заглав1емъ:  „Изъ  истор1и  народной  повести",  въ  кото- 
роыъ  пом-Ьщена  „Гисторхя  о  гишпанскомъ  шляхтич'Ь  Дол- 
торн^  и  прекрасной  гишпанской  королевн-Ь  Элеонор'Ь",  Въ 
предпсловш  къ  этой  пов'Ьсти  г.  Пыпинъ  возражаетъ  про- 
тивъ  высказаннаго  нами  мн4н1я,  что  „Гисторхя  о  матросЬ 
Васил1и"  есть  оригинальное  русское  произведенхе,  и  дока- 
зываетъ,  что  весьма  близкимъ  источникомъ  для  фабулы 
изданной  нами  повести  послужила  повесть  о  Долторн'Ь. 
„Гистор1я  о  Долторн'Ь",  говоритъ  г.  Пыпинъ,  —  „была, 
по  видимому,  т^мъ  готовымъ  образцомъ,  по  которому  со- 
ставилась „Гистор1яо  матросЬ  Василш",  именно  во  второй 
ея  половин'Ь,  гд4  собственно  и  начинаются  романичесшя 
приключен1я  мнимо-русскаго  героя".  И  дал-Ье:  „Можно 
было  бы  впередъ  предположить,  что  похождешя  героя  съ 
т'Ьхъ  поръ,  какъ  опъ  попадаетъ  на  разбойнич1й  островъ, 
не  были  русскаго  изобр'Ьтешя:  было  бы  слишкомъ  без- 
церемонною  выдумкой  —  сд-Ьлать  росс1йскаго  матроса, 
хотя  бы  самаго  „остраго",  „братцемъ"  цесарю  и  Флорен- 
скимъ  королемъ.  И  д'Ьйствительно,  похожден1я  росс1й- 
скаго  матроса  съ  Флоренского  королевной  составляютъ 
явное  повтореше  приключенш  гишпанскаго  шляхтича  Дол- 
торна  и  гишпанской  королевны  Элеоноры.  Г.  Майковъ 
предполагалъ  уже,  что  мотивы  приключешй  могутъ  встре- 
титься въ  другихъ  пов^стяхъ,  но  думалъ,  что  они  нигде 
не  встречаются  въ  томъ  сочетай! и,    въ   какомъ   явля- 

15 
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ются  ОНИ  въ  пстор1и  матроса  Васил1я.  Приводимая  нами 
пов'Ьсть  о  Долторн^Ь,  напротивъ,  даетъ  т'Ь  самыя  подроб- 
ности и  въ  томъ  самомъ  сочетан1и:  начало  исторш 
матроса  Васил1я  —  другое,  но  съ  того  пункта,  какъ  онъ 
является  атаманомъ  разбойниковъ  и  всЬ  встр'Ьчаютъ  ко- 
ролевну, всЬ  дальн'Ьпш1я  похожден1я  росс1пскаго  матроса 
п  гишпанскаго  шляхтича  —  одн'Ь  и  т'Ь  же". 

Не  можемъ  не  признать,  что  зам^чан1е  г.  Пыпнна  о 
зависимости  Гистор1и  о  матросЬ  Васил1и  отъ  Гисторхи  о 
Долторн'Ь"')  вноситъ  существенную  поправку  въ  выска- 
занное нами  въ  1878  году  мн-Ьихе  о  степени  оригиналь- 
ности „Гисторш  о  матросЬ  Васпл1и".  ДМствительно,  при- 
ключен1я  росс1йскаго  матроса  являются,  въ  повести  о 
немъ,  въ  томъ  же  сочетан1и,  въ  какомъ  описаны  при- 
ключешя  героя  въ  „Гистор1и  о  Долторн-Ь".  Но  не  можемъ 
согласиться  съ  утверждешемъ  г.  Пыпина,  что  всЬ  похо- 
жден1я  обоихъ  героевъ,  то-есть,  всЬ  подробности  этихъ 
приключен1п — одни  и  т-Ь  же.  Въ  доказательство  при- 
ведемъ  некоторые  прим'Ьры.  Обстоятельства  пребыван1я 
Васил1я  на  разбойничьемъ  остров-Ь  мало  сходны  съ  обсто- 
ятельствами жизни  Долторна  среди  разбойниковъ;  въ  опи- 
санш  быта  разбойниковъ,  товарищей  Васпл1я,  явно  видны 
русск1я  черты,  о  которыхъ  н4тъ  и  помину  въ  повести 
о  Долторн'Ь.  Да.йе,  встреча  обоихъ  героевъ  съ  героинями 
происходитъ  вовсе  не  при  одинаковыхъ  услов1яхъ:  Васил1й 
находитъ  свою  Иракл1ю  въ  заключен1и,  въ  которомъ  дер- 
жали ее  разбойники,  скрывая  отъ  него;  Долторнъ  же,  въ  ка- 
честв'^ атамана,  получаетъ  Элеонору,  какъ  пл-Ьнипцу,  въ 
даръ  отъ  есаула,  ходившаго  на  добычу.  Равнымъ  образомъ, 
и  обстояте.тьства  сношенш  Васпл1я  съ  цесаремъ  представ- 
ляются далеко  не  вполне  сходными  съ  отношен1ями  Дол- 
торна также  къ  цесарю.  То  же  надобно  сказать  и  о  дальн'Ьй- 


^)  Повесть  эта  не  была  намъ  изв'Ьстна  въ  1878  году,  когда  написана 
напечатанная  выше  статья  о  Гистор1п  матроса  Васнд1я. 
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шихъ  приключен1яхъ,  разсказываемыхъ  въ  об-Ьихъ  пов'Ь- 
стяхъ;  тутъ  вполн-Ь  тожественными  оказываются,  соб- 
ственно говоря,  только  дв^  черты:  вопервыхъ,  внезапный 
увозъ  героинь  коварнымъ  адмираломъ  во  время  морского 
празднества,  и  вовторыхъ,  п^н1е  и  игра  на  цитр'Ь  обо- 
ихъ  героевъ  въ  то  время,  когда  ихъ  возлюбленныхъ  ве- 
дутъ  къ  в'Ьнцу:  по  этимъ  звукамъ  об'Ь  героини  неожи- 
данно узнаютъ,  что  живы  т4,  кого  он-Ь  любятъ,  но  счи- 
таютъ  уже  погибшими. 

Такимъ  образомъ,  мы  не  отрицаемъ,  что  сочетан1е 
или  последовательность  приключен1й,  а  также  н-Ькоторыя 
ихъ  частности,  одинаковы  въ  об-Ьихъ  пов-Ьстяхъ;  мы  го- 
товы допустить  и  то,  что  „Гистор1я  о  Долторн-Ь"  была 
известна  составителю  повести  о  матросЬ  Васил1и  и  по- 
служила прототипомъ  для  сей  последней.  Но  все-таки 
мы  не  можемъ  согласиться  съ  мн^нхемъ,  что  гистор1я  о 
Васил1и  есть  только  сокращенное  повторенхе  гисторш  о 
Долторн^.  Взаимныя  отношешя  этихъ  двухъ  повестей 
естественно  обращаютъ  наше  вниман1е  къ  вопросу  о 
томъ,  какъ  вообще  нужно  разуметь  въ  старинной  лите- 
ратуре такъ- называемое  заимствован1е.  Случаи  заим- 
ствовашя  изъ  одного  произведен1я  въ  другое  составля- 
ютъ  явлеше,  безпрерывно  повторяющееся,  какъ  въ  на- 
шей литературе,  такъ  и  въ  другихъ;  иногда  эти  заим- 
ствован1я  получаютъ  даже  характеръ  плаг1ата,  то-есть, 
прямого  воспроизведенхя  статьи  одного  автора  подъ  име- 
немъ  другого.  Но  на  подобные  факты  сл^дуетъ  смотреть 
только  какъ  на  литературный  обычай,  какъ  на  естествен- 
ное следств1е  того  единства  воззрен1й,  которыя  оказы- 
ваются господствующими  въ  известный  пер10дъ  литера- 
туры. Очень  часто,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  наив- 
ное заимствован1е — мотивовъ  ли  фабулы,  отд^льныхъ  ли 
эпизодовъ,  или  наконецъ,  оборотовъ  р^чи  —  есть  только 
неловкая  и  неумелая  форма  подражан1я,  совершенно 
чуждаго  всякихъ  дурныхъ  побужденш.  Мало  того:  нужно 

15* 
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признать,  что  пр1еыъ  подобныхъ  заимствованш  не  исклю- 
чалъ  для  подражателя  возможности  оставаться  до  неко- 
торой степени  оригинальнымъ.  Такъ  и  въ  нашемъ  слу- 
чае: „Гистор1я  о  матрос-Ь  Васпл1и",  по  своей  фабул'Ь,  есть 
несоын'Ьнно  подражаше  „Гисторш  о  шляхтиче  Долторн4"; 
но  сочинитель  первой  все-таки  обнаружилъ  и  некоторую 
независимость  отъ  своего  образца:  вопервыхъ,  онъ  все- 
таки  пожелалъ  сд-Ьлать  своего  героя  русскпмъ,  а  не  ино- 
странцеыъ,  —  поэтому  начало  нов'Ьсти  происходитъ  въ 
русской  сред4;  вовторыхъ,  онъ  не  могъ  отрешиться  отъ 
своихъ  русскихъ  П0НЯТ1Й  и  въ  дальнейшемъ  ход-Ь  пове- 
сти,—  поэтому,  описывая  разбопнпковъ  какого-то  нев^- 
домаго  острова,  онъ  придалъ  имъ  характерныя  бытовыя 
черты  русскихъ  гулящихъ  .людей;  втретьпхъ,  авторъ 
очевидно  находился  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  в^янхй  своей 
эпохи,  только  что  проникшпхъ  на  русскую  почву, — по- 
этому, изображая  любовныя  отношен1я  героя  и  героини, 
онъ  придалъ  имъ  некоторый  отт4нокъ  сентиментально- 
сти, тотъ  самый  отт^нокъ,  какой  яв.1яется  знаменатель- 
нымъ  признакомъ  времени  и  въ  тогдашнихъ  лирическихъ 
опытахъ.  Вотъ  почему  „Гисторхя  о  росс1йскомъ  матросЬ 
Васи.тш",  несмотря  на  несамостоятельность  фабу.1ы,  ле- 
жащей въ  ея  основе,  должна  быть  признана  произведе- 
н1емъ,  отражающимъ  въ  себе  черты  времени  и  места 
своего  происхожден1я;  другими  словами — она  по  крайней 
мере  въ  некоторыхъ  отношен1яхъ  можетъ  быть  названа 
сочинен1емъ  оригина.1ьнымъ  русскимъ.        . 
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II. 

Любовное  послаше  ХУП  в-Ька. 

Въ  стать-Ь,  посвященной  „Гистор1и  о  россШскомъ  ма- 
трос'ЬВасил1и",  приведено  несколько  русскихъ  любовныхъ 
стихотворенш,  сочнненныхъ  въ  Петровское  время  или  во- 
обще въ  первыя  десятил4т1я  XVIII  в-Ька,  и  происхожден1е 
этихъ  первыхъ  опытовъ  нашей  пскусственной  любовной  ли- 
рики объяснено  т'Ьмъ,  что  въ  означенное  время  начинаетъ 
обнаруживаться,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  высшихъ  слояхъ 
русскаго  общества,  большая  мягкость  отношенш  между 
полами  и  даже  н'Ькоторая  галантность  обращен1я.  Уже 
по  отпечаташп  упомянутой  статьи  въ  1878  году,  намъ 
случилось  напдти  еще  одно  любовное  стихотвореше  изъ 
ранней  поры  Петровскаго  пер1ода.  Оно  любопытно  и  само 
по  себ'Ь,  и  по  т4мъ  обстоятельствамъ,  всл4дств1е  кото- 
рыхъ  оно  сохранилось  *). 

Д4ло  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ: 

6-го  мая  1698  года  дневальные  подъяч1е  разряднаго 
приказа,  Романъ  Артемьевъ  съ  товарищи,  сказали  въ 
изв-Ьт-Ь  начальнику  этого  приказа  боярину  Тихону  Ники- 
тичу Стр-Ьшневу,  что  за  н-Ьсколько  дней  предъ  т^§мъ  при- 
шелъ  въ  разрядъ,  въ  переднюю  палату,  какой-то  неиз- 
в-Ьстный  челов^къ,  и  что  сид^вшш  въ  тон  палате  ко- 
лодникъ,  рылянинъ  Савинка  Якимовъ,  подозвалъ  его  къ 
себ'Ь  и  далъ  ему  завернутый  въ  платк'Ь  Часословъ  и 
деньги  для  отвоза  ихъ  его  Савиновой  жен^.  Между  т-Ьмъ 
неизв'Ьстный  вынулъ  изъ-за  пазухи  письмо,  а  самого  че- 
ловека задержали  подъ  карауломъ.  Письмо  это,  напи- 
санное   на   небольшой    бумажке    и    сложенное  въ   н'Ь- 


*)  Какъ  эти  обстоятельства,  такъ  и  самые  стихи,  известны  намъ  изъ 
документовъ  Московскаго  архива  министерства  юстиц1И,  д'Ьло  №  3313. 
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сколько  перегибовъ  (оно  сохранилось  въ  д^л-Ь    подлин- 
никомъ),  оказалось  сл-Ьдующаго  содержашя  ^): 

Очей  моихъ  преславному  св4ту,  .  ,.-.,,; 

И  не  лестному  нашему  сов4ту, 
Здрава  будп,  душа  моя,  мног1я  лита 
'  ...    .1']    И  не  забывай  праведнаго  твоего  об'Ьта —  "';  >    ■    ^ 

.  Какъ  мы  съ  тобою  предъ  Богомъ  об4ш;алися,  . -;  .  ■. 

Въ  которое  время  перстнями  пом'Ьнялися 
"''-'     ■'■       Ж  в'Ьнцы  на  главахъ  нашпхъ  им'Ьлн  ,^*•^.  '••■.•'.••; 

■~*<.о''     '.     Златые,  во  дни  мимошедш1е,  радостные,  г'.;-:.  „-.    :-;     ?. 

Святые.  Почасту,  св'Ьте  моя,  воспоминай,  '      -     •  ,  , 

Наипаче  же  въ  молитвахъ  своихъ  не  забывай;         '  . 
'■'■'■    А  я  во  истинну  тебя  не  забываю,  ;■•:■>.-    :  и 

-.  .  По  ВСЯК1Й  часъ  воспоминаю,  ,    ^  ;;  .!,:^...^  .,(;,;;'!> 

и  тако  мн4  по  теб4  тошно.  ;        ,       •    ,     . .  .;     ,  -■ 

Какъ  было  бы  мошно,  .       ,  ,  ...... 

И  я  бы  отселя  полет4лъ  -"       '■-        "    ■"''''••' 

И  къ  теб'Ь  бы,  душа  моя,  прилет4лъ,     ■   ^     •::;;;;         •_  ; ;    ( 
И  мы  съ  тобою  бъ  повидались,        ,....-       -,      ,      .^. 

Каморку  затворили  бъ 
•    ■         И  всю  тайную  переговори.та.  .'    .  •. .  .    ;    ;.  .^ 

Лазоревой  мой  цв-Ьточикъ,  '■  ^  '  .'•  ;   ;" 

НаимплМш1й  мой  животочикъ,  ...  .,    ,■  ■.  ,    .     .-,    ^.^^ 

ВозвЬщаю,  напмиличку,  теб'Ь,  "'  • .,  

Что  понесъ  на  себ4,  ■  я    V  •    ■.'  ...1 

Какъ  я  прх'Ьхалъ  къ  государю  батюшку,         ;.    .: .  \      ."• 
Потомъ  вид4лъ  и  государыню  матушку,  ....   '        -.   ...:.*.■ 

Пресв'Ьтлыя  очи, 
П  обачилъ  и  радость  твою 
и  свою,  ожидалъ  отъ  нихъ  же  милости  пресв4тлыя,  и  я  вместо  того  же 
слышалъ  слова  пзв'Ьтныя:  „мочно  теб'Ь  гд'Ь  женитися  и  многими  пожит- 
ками пожпвитися;  взялъ  бы  ты  гд4  намъ  годно  п  теб4  благоугодно  —  въ 
Москв'Ь  у  человека  знатнаго".  Только  я,  ласточка,  отъ  ерасунка  того  от- 
клонился. Потомъ  теб4  любнтельное  поздравленье  и  нижайшее  поклонеше. 
Другъ  твой  имя  рекъ  челов4къ". 

Подъяч1е  стали  спрашивать  человека,  пришедшаго 
въ  разрядъ,  кто  онъ  таковъ.  Онъ  сказался  рыляниномъ 
Савкою    Аоонасьевымъ   сыномъ   Еарцовымъ;    отецъ    его 


')  Начало  писано  на  подоб1е  стиховъ,  но  въ  строкахъ,  не  0001341- 
ствующихъ  ни  размеру,  ни  риемамъ;  конецъ  же  писанъ  сплошь,  какъ 
обыкновенная  проза. 
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служптъ  рентароыъ  въ  С-Ьвскомъ  полку,  онъ  же  Савка 
не  состоитъ  въ  служб-Ь,  а  жилъ  напередъ  того  на  Москве, 
въ  знакомцахъ,  у  боярина  князя  Константина  Осипо- 
вича Щербатова,  а  посл-Ь  того  жилъ  въ  С'Ьвск'Ь  у  пол- 
ковника Ивана  Андреева  сына  Ц-Ья,  и  изъ  С'Ьвска  онъ 
съ  его  сыномъ  Иваномъ  же  прх'Ьхалъ  къ  Москв'Ь  въ  ны- 
н^шнш  Велик1п  постъ  п  жилъ  на  двор'Ь  у  полковника 
Ц^я  въ  Н'Ьмецкоп  Слобод-Ь,  а  нын'Ь  же  захот^лъ  побы- 
вать у  отца  своего  въ  Рыльск-Ь  и  потому  пришелъ  въ  раз- 
рядъ  пров'Ьдать,  нельзя  ли  ради  какой  посылки  съехать 
съ  Москвы  на  ямскихъ  подводахъ,  ибо  и  прежде  онъ 
былъ  туда  посыланъ  съ  государевыми  грамотами.  Въ 
разряде  увид-Ьлъ  его  Савку  знакомый  ему  рылянинъ 
С.  Якимовъ  и  далъ  ему,  для  отвозу  своей  жен-Ь,  Часо- 
словъ  и  денегъ;  чтобы  завернуть  эти  деньги,  онъ  Карцовъ 
и  вынулъ  изъ-за  пазухи  то  письмо.  Карцовъ  объяснилъ 
также,  что  онъ  грамот'Ь  не  знаетъ,  письмо  же  взялъ  у  д'Ь- 
тей  полковника  Ц-Ья,  бедора  и  Ивана,  изъ  стола;  чаялъ, 
что  то  письмо  черное;  кто  письмо  то  писалъ  —  не  знаетъ. 

Того  же  числа  по  разрядъ  сысканъ  былъ  бедоръ  Ц'Ьй, 
н  на  допросе  о  томъ  письм'Ь  показалъ:  То  письмо  пи- 
салъ у  него  деньщпкъ,  а  какъ  зовутъ  —  не  упомнитъ; 
а-де  бедоръ  съ  того  письма  писалъ  отъ  себя  сов'Ьтнуго 
грамоту  къ  нев^ст-Ь  своей,  полуполковника  къ  Денисо- 
вой сестре  Рыдера,  къ  д-Ьвиц^  Елен-Ь  Петровой  дочери, 
для  того,  что  онъ  въ  нын'Ьшхй  Великш  постъ  сговорилъ 
на  ней  жениться;  а  посылалъ-де  онъ  отъ  себя  то  письмо 
нев4ст'Ь,  какъ  стоялъ  на  степномъ  карауле,  до  сговору, 
для  того  чтобы  она  за  инаго  жениха  не  вышла.  А  вы- 
шеписанное  письмо  положилъ  онъ  у  себя  въ  хоромахъ 
въ  столъ,  а  какъ  у  него  то  письмо  рылянинъ  С.  Кар- 
цовъ вынялъ  и  для  чего,  того  онъ  бедоръ  не  в-Ьдаетъ, 
и  ему  Савк'Ь  того  письма  онъ  не  давывалъ;  а  къ  Москве, 
прх-Ьхалъ  онъ  Савка  изъ  С-Ьвска  съ  братомъ  его  Иваномъ 
Ц4емъ  въ  нын'Ьшнхй  Велишй  постъ  и  жилъ  у   нихъ  въ 
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Слобод'Ь  на  двор'Ь  отца  ихъ  по  прежнему  знакомству,  а 
воровства  за  нимъ  онъ  ведоръ  никакого  не  знаетъ. 

По  наведен1и  справки  въ  имевшихся  въ  разряде  Рыль- 
скихъ  разборныхъ  книгахъ  Савка  Карцовъ  оказался  за- 
писанъ  рептарскимъ  недорос лемъ  четырнадцати  л-Ьтъ. 
А  потому  17-го  мая  1698  года  решено:  рылянину  Савк'^ 
Аеонасьеву  сыну  Карцову  за  вину  его,  что  онъ,  избегая 
службы,  жилъ  въ  Москве  и  въ  прошломъ  году  у  переписи 
недорослей  въ  Рыльск^  не  явился,  учинено  наказан1е — бить 
батоги  и  вел'Ьно  записать  его  въ  солдаты  въ  С'Ьвскхй  полкъ. 

Такимъ  образомъ  незначительная  случайность  обна- 
ружила крупную  провинность  молодого  человека  и  на- 
влекла на  него  наказаше.  Но  не  въ  томъ  заключается 
для  насъ  интересъ  разсказаннаго  происшеств1я.  Разсл^- 
дован1е  о  Карцов4  обнаружило  н4которыя  обстоятель- 
ства, касающ1яся  сердечныхъ  д'Ьлъ  его  знакомца  бедора 
Ц-Ья,  и  вотъ  тутъ-то  являются  предъ  нами  характерныя 
черты  нравовъ  конца  XVII  в-^ка,  первыхъ  годовъ  Пе- 
тровскаго  пер1ода.  Очевидно,  не  по  родительскому  указу 
и  выбору  ведоръ  Ц'Ьй  посватался  къ  Елен'Ь  Рыдеръ; 
браку  ихъ  предшествовалъ  свободный  выборъ  сердца,  и 
еще  до  сговора  они  пом'Ьнялись  кольцами  и  пм'Ьли 
в'Ьнцы  на  головахъ:  эти  символическ1я  д-Ьйствхя  еще  до 
освящен1я  ихъ  брака  церковью  должны  были  свид^^тель- 
ствовать  о  крепости  ихъ  сердечнаго  союза.  Т-Ьмъ  не 
мен-Ье  ведору,  по  видимому,  не  совсЬмъ  легко  было  убе- 
дить своего  государя  батюшку  и  свою  государыню  ма- 
тушку дать  согласхе  на  этотъ  бракъ,  казавш1йся  имъ  не 
довольно  выгоднымъ.  Въ  эти-то  минуты  сомн'Ьнхй  и  сер- 
дечныхъ тревогъ  разлученному  со  своею  возлюбленною 
молодому  человеку  захот;Ьлось  перекинуться  съ  нею  сло- 
вомъ.  Кто  таковъ  былъ  тотъ  деньщпкъ,  что  явился  по- 
средникомъ  между  молодыми  людьми,  —  мы  не  знаемъ; 
но  очевидно,  не  простой  слуга,  если  онъ  ум-Ьлъ  дать  даже 
некоторую    стихотворную    форму    выражешю    н^жныхъ 
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чувствъ  своего  господина;  по  всей  вероятности,  то  былъ 
даже  вовсе  не  деньщикъ,  а  скорее — учитель  или  дядька 
полковнпчьихъ  д-Ьтей,  челов'Ькъ,  не  лишенный  книжнаго 
образовап1я,  н  прптомъ  родомъ  изъ  Западной  Росс1и,  какъ 
можно  догадываться  по  н4сколькимъ  полонизмамъ  стихо- 
творешя.  Какъ  бы  то  ни  было,  роль  этого  московскаго 
Фигаро,  да  и  весь  характеръ  отношен1й  между  Эеодоромъ 
Ц-Ьемъ  и  его  невестой,  являются  ч^мъ-то  новымъ,  необыч- 
нымъ  среди  степеннаго  чина,  проникавшаго  встарину 
даже  въ  домашнюю  жизнь  нашихъ  предковъ.  Но  умственное 
движен1е  на  Руси  уже  съ  самаго  начала  XVII  в-Ька  пред- 
ставляется подготовлен1емъ  къ  великой  государственной, 
обш,ественной  и  бытовой  реформ'Ь,  соединенной  съ  именемъ 
Петра  I,  а  потому  въ  течеше  этого  в-Ька  мы  нередко 
встречаемся  съ  явлен1ямп,  которыя  своимъ  характеромъ 
напомпнаютъ  следующее  стол4т1е:  такъ  и  въ  данномъ  слу- 
чае— въ  любовныхъ  приключен1яхъ  и  любовной  грамоте 
Оедора  Ц^я.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  не  подлежитъ  сомн4н1ю, 
что  въ  объяснеши  этого  происшеств1я  значительная  доля 
должна  быть  отнесена  на  счетъ  особенныхъ  бытовыхъ  усло- 
б1й  Немецкой  Слободы;  въ  этомъ  уголк-Ь  Москвы  из- 
давна началось  своеобразное  сочетан1е  русскихъ  и  чуже- 
земныхъ  нравовъ,  и  отсюда  по  преимуш,еству  идутъ  т^ 
иностранныя  вл1ян1я,  которыя  проникаютъ  въ  русскую 
жизнь  и  образованность  въ  XVII  в^к^.  ведоръ  Ц^й  былъ 
такой  же  обруселый  иноземецъ,  какъ  Виллимъ  Монсъ; 
очевидно,  и  тому,  и  другому  не  чужды  были  литера- 
турные интересы  св^тскаго  характера,  и  подъ  этимъ 
настроешемъ  оба  они  пытались  облечь  въ  стихотворную 
форму  проявлешя  своего  сердечнаго  влечен1я.  Т^мъ  же 
намерешемъ  увлекся  и  неизвестный  авторъ  „Гисторш  о 
россШскомъ  матросе  Васил1и",  который  первый  изъ  рус- 
скихъ сочинителей  решился  написать  повесть  исключи- 
тельно на  тему  нежной  страсти. 


•1;.,.  ,-,.,;.  ^.^■ 


КЪ  ХАРАКТЕРИСТИКА  ЛОМОНОСОВА 
;  КАКЪ    УЧЕНАГО.   '"''-:;   ;;;_;^^ 

По  поводу  СОЧИНЕНХЯ:  М.  в.  ЛОМОНОСОВЪ,  КАКЪ  НАТУРАЛИСТЪ  Н  ФИ  ло- 

логъ.  Съ  приложен1ями,  содержащими  матер1алы  для  объяснен1я  его  сочине- 
нш  по  теор1и  языка  и  словесности.  Антона  Будиловича.  С.-Пб.  1869. 

Когда,  въ  1765  году,  Ломоносовъ  сошелъ  въ  могилу, 
даже  самые  образованные  люди  изъ  русскихъ  его  совре- 
менниковъ  видели  въ  немъ  почти  исключительно  поэта  и 
оратора.  Ученое  образован1е  такъ  было  ничтожно  въ  то- 
гдашнемъ  русскомъ  обществ'Ь,  что  никто  не  былъ  въ  со- 
стоян1п  оценить  его  труды  въ  области  естествов'Ьд'Ьшя  и 
филолог1и,  и  даже  къ  его  „Росс1пской  истор1и"  относи- 
лись съ  интересомъ  не  научнымъ,  а  только  художествен- 
нымъ:  императрица  Елизавета,  высказавшая  желан1е  ви- 
д-Ьть  росс1йскую  исторш,  его  штилемъ  написанную, 
в'Ьрно  выразила  мысль  в-Ька.  Въ  обществ'Ь  существовало 
только  смутное  сознан1е,  что  среди  его  прошелъ  велик1й 
ген1й,  воплотивш1й  въ  себ^  могучхя  духовныя  силы  рус- 
скаго  народа.  И  въ  посл'Ьдующее  время  медленно  разви- 
валось это  сознаше:  между  т^мъ  какъ  художественная  рус- 
ская литература  охотно  вела  свое  предан1е  отъ  образцовъ, 
зав'Ьщанныхъ  Ломоносовымъ,  наука  русская  сошла  съ  пути, 
который  ей  указанъ  былъ  ея  основателемъ;  мног1я  науч- 
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ныя  идеи,  высказанныя  Ломоносовымъ,  не  получили  даль- 
н'Ьйшаго  самостоятельнаго  развпт1я  въ  трудахъ  русскпхъ 
ученыхъ  и  зат'Ьмъ  явились  къ  намъ,  какъ  бы  впервые 
заявленныя,  въ  пропзведешяхъ  западной  ученой  литера- 
туры. Только  около  второй  четверти  текущаго  стол-Ьтхя 
начинается  у  насъ  серьезная  оценка  ученыхъ  трудовъ 
Ломоносова,  и  только  празднован1е  Ломоносовскаго  юби- 
лея въ  1865  году,  снова  обративъ  вниман1е  общества  на 
личность  великаго  двигате.1я  русскаго  просв'Ьщен1я  въ 
XVIII  в'Ьк'Ь  и  послуживъ  поводомъ  къ  издан1ю  различ- 
ныхъ  хранившихся  въ  архпвахъ  матер1аловъ  для  б1огра- 
ф1н  Ломоносова,  вызвало  рядъ  спец1альныхъ  разсужде- 
н1й  о  разныхъ  отрасляхъ  его  д-Ьятельности,  въ  томъ  числ-Ь 
и  научной.  Авторы  этихъ  разсужден1й,  единодушно  вы- 
сказывая удивлен1е  къ  поразительной  проницательности 
Ломоносова  въ  вопросахъ  науки  и  свид-Ьтельствуя,  что 
его  ученыя  наблюден1я  и  догадки  поныне  сохраняютъ  свою 
св-Ьжесть  и  находятъ  себ-Ь  оправдаше  въ  дальн^йшихъ 
усп'Ьхахъ  науки,  —  т'Ьмъ  самымъ  платятъ  поздн1й  долгъ 
признательности,  которою  наше  ученое  образованхе  оста- 
валось обязаннымъ  своему  основателю. 

Но  понятно,  что  вопросъ  о  научной  д'Ьятельности  Ломо- 
носова не  могъ  быть  вполне  исчерпанъ  помянутыми  раз- 
суждешями,  какъ  по  самому  свойству  этихъ  все-таки  юби- 
лейныхъ  р^чеп,  такъ  и  потому,  что  н'Ькоторые  важные 
матер1алы  по  обсуждавшемуся  предмету  не  были  доступны 
ораторамъ.  II  посл-Ь  1865  года  дальнейшая  разработка 
вопроса  осталась  впереди.  С.-Петербургск1й  университетъ 
воспользовался  юбилеемъ,  чтобы  предложить  эту  задачу  сво- 
имъ  студентамъ,  какъ  тему  на  соисканхе  медалей.  Книга 
г.  Будиловича  есть  отв-Ьтъ  на  эту  тему.  Трудъ  г.  Будиловича 
есть  плодъ  занят1п  весьма  усидчивыхъ,  сочпнен1е  зр^ло 
обдуманное  и  прекрасно  изложенное.  Кром'Ь  общеизв-Ьст- 
ныхъ  печатныхъ  источниковъ,  г.  Будиловичъ  воспользо- 
вался двумя   фол1антами,   составленными  изъ   черновыхъ 
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бумагъ  Ломоносова  и  хранящимися  въ  библ^отек'Ь  Акаде- 
м1п  Наукъ,  и  разработкой  этпхъ  драгоц'Ьнныхъ  матер1а- 
ловъ  значительно  нодвинулъ  раскрыт1е  характера  ученыхъ 
трудовъ  Ломоносова,  самыхъ  пр1емовъ  его  изсл'Ьдованхя  п 
главныхъ  научныхъ  вопросовъ,  къ  разр'Ьшен1ю  которыхъ 

ОНЪ    стремился.  ..:$;„,,       :й;... »--;:.         :— -V',       ,    л;    V-      -:•      : 

„Ежели  Богъ  велитъ,  покажу  хотя  некоторый  при- 
ступъ  ко  вс:Ьмъ  мн'Ь  знаемымъ  наукамъ...  Я  самъ  и  не  со- 
вершу, однако  начну, — то  будетъ  другимъ  посл-Ь  меня  легче 
сделать"  (стр.  7).  Такъ  говорить  Ломоносовъ  въ  одной  изъ 
своихъ  зам^токъ,  найденной  и  впервые  обнародованной 
г.  Будиловичемъ.  Мысль,  высказанную  въ  прпведепныхъ 
словахъ,  г.  Будиловичъ  считаетъ  именно  за  ту  определен- 
ную ц']§ль,  которая  руководила  Ломоносовымъ  въ  его  без- 
конечно  разносторонней  деятельности.  Рядомъ  же  съ  этою 
мыслью  г.  Будиловичъ  ставитъ  другую,  также  извлечен- 
ную изъ  рукописей  заметку  Ломоносова,  и  также  ясно 
выражающую  его  основное  стремлен1е:  „Докажу,  вопреки 
мн^шю  пныхъ  заблуждающихся  людей,  что  и  сЬверъ  бо- 
гатъ  дарован1ями"  ^).  „Итакъ",  заключаетъ  нашъавторъ, — 
„вопервыхъ,  ц^лью  Ломоносова  было  вызвать  къ  умствен- 
ной д-Ьятельности  прозябающ1я  и  еще  не  сознавшхя  себя 
народныя  силы,  и  вовторыхъ,  показать,  что  Богъ      -     ,. 

,,:.  .    -...-,_  Межь  ЛЬДИСТЫМИ   горами  .^        "••-:•;"  ^г-гг "5 

Великъ  свопмп  чудесами,  '       ' 

вызвать  изъ  устъ  высокомерныхъ  въ  своемъ  знаши  запад- 
ныхъ  народовъ  невольное  прпзнанхе  ген1альностп  русскаго 
народа"  (стр.  7).  Такимъ  образомъ,  по  самой  сущности  сво- 
ей деятельности,  Ломоносовъ  долженъ  былъ  быть  полигисто- 
ромъ.  Но  эту-то  широту  его  деятельности  враги  Ломоносова 
и  обращали  ему  въ  укоръ,  называя  его  шарлатаномъ  и  без- 


^)  Эта  заметка  была  набросана  Ломоносовымъ  по  латыни  и  въ  такомъ 
вид'Ь  приведена  г.  Будиловичемъ  (стр.  7);  представляемъ  ее  въ  перевод'!, 
н4сколько  распространненомъ  для  ясности.       .,,       .        .  .-.  .    .,; 
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путнымъ  Д1онисовымъ  сынкомъ.  г.  Будпловичъ  съ  полною 
очевидностью  опровергаетъ  эту  клевету;  онъ  очерчпваетъ 
кругъ  деятельности  Ломоносова  во  всемъ  ея  объеме,  ука- 
зываетъ  на  разнообраз1е  книгъ,  которыя  были  въ  его  ру- 
кахъ— отъ  Монтескье  до  „  Вгап{1епЬиг§18с11е8  КосЬЪисЬ" , — 
и  даже  приводить,  изъ  таблицы  наблюдешй  его  надъ 
маятБпкомъ,  указан1я  на  часы  его  ученыхъ  работъ  во 
всякую  пору  дня  и  ночи  (стр.  7).  Эти  подробности  о 
неустанныхъ  трудахъ  Ломоносова  живописно  дополня- 
ются просто душнымъ  разсказомъ  его  племянницы  о  своемъ 
дяд^:  „Бывало,  сердечный  мой,  такъ  зачитается  да  за- 
пишется, что  ц'Ьлую  нед'Ь.1Ю  не  пьетъ,  не  -Ьсть  ничего, 
кром-Ь  мартовскаго  пива  съ  кускомъ  хл^ба  и  масла"  '). 
Но  эта  страсть  Ломоносова  къ  наук-Ь  была  бы  только 
чудачествомъ,  еслпбъ  ей  не  соответствовали  огромные 
размеры  его  дарован1й.  Г.  Будпловичъ  д-Ьлаетъ  мастерскую 
ихъ  характеристику.  То  былъ  „умъ  всегда  равный  себе, 
ясный  и  основательный,  сосредоточенный  и  одаренный 
самообладашемъ,  умъ  систематичесшй  и  органнзующ1й, 
твердый  и  упруг1Й,  но  достаточно  тонкш  для  того,  чтобы 
схватывать  самыя  отдаленныя  аналог1и, — умъ,  равно  спо- 
собный для  механической  изобретательности  и  къ  фило- 
софскимъ  обобщен1ямъ,  въ  высокой  степени  оригинальный 
и  независимый"  (стр.  9 — 10).  Развивая  далее  эту  характери- 
стику, г.  Будпловичъ  приводить,  между  прочимъ  замеча- 
тельное изречен1е  Ломоносова:  „изъ  наблюден1й  установ- 
лять  теор1ю,  черезъ  теор1ю  исправлять  наб.11юден1я — есть 
лучшш  всехъ  способъ  къ  изыскан1ю  истины";  указываетъ 
далее  на  его  возраженхе  противъ  крайняго  эмпиризма  въ 
науке  и,  наконецъ  даетъ  понят1е  объ  отношен1яхъ  Ломо- 
носова къ  научнымъ  авторитетамъ:  онъ  дорожилъ  свобо- 
дою суждешя  въ  области  знашя,  но  въ  то  же  время  не 


*)  См.  статью  П.  П.  Свпньина:  „Потомки  и  современники  Ломоно- 
сова" въ  Библ1отек'Ь  для  чтен1я  1834  г.,  т.  II,  стр.  214. 
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былъ  зараженъ  ни  заносчивою  самоуверенностью,  ни  брюз- 
гливымъ  скептнцизмомъ;  онъ  требова.тъ  только,  чтобы  чу- 
-  жое  принималось  съ  выборомъ  и  подвергалось  критике. 
Въ  общемъ  ход'Ь  учено-литературной  деятельности 
Ломоносова  г.  Бз'Диловичъ  признаетъ  заметную  постепен- 
ность развиия.  Направленный  измлада  къ  естественнымъ 
наукамъ,  Ломоносовъ  рано  началъ  заниматься  и  стихо- 
творствомъ,  зат^мъ  пр1общилъ  къ  этимъ  занят1ямъ  сперва 
теорш  словесности,  потомъ   русскую  истор1ю  и  филоло- 

(гш.    Въ    молодости    только  форма   такъ-называемой    по- 
хвальной   оды   давала    ему   возможность  высказывать  т^ 
плодотворныя  мысли    о   русскомъ  просв^щенхи,  объ  осу- 
г  \  ществлен1и  которыхъ  онъ  мечталъ.  Когда  же  улучшилось 

«         его  общественное   положен1е    и  упрочились  его  отноше- 
шя  къ  И.  И.  Шувалову,  учено-литературные   труды  его 
замедляются   и   уступаютъ   м^сто   разработке  вопросовъ 
общественныхъ:  „съ  этого  времени  является  ц^лая  масса 
его  мненш,  проектовъ,  уставовъ  для  устроен1я  учебныхъ 
и  ученыхъ  заведешй  въ  Росс1и,  для   ея  научнаго  нзуче- 
н1я,  и,  наконецъ,  предлагаются  имъ  разныя  государствен- 
ныя   меры   по   предмету   народнаго    благоустройства,  въ 
отношешяхъ    экономическомъ,   сельско-хозяйственномъ  и 
/другихъ"  (стр.  17).  Сообразно  съ  такимъ  ходомъ  умствея- 
/    ной  деятельности  Ломоносова,  г.  Будиловичъ  располагаетъ 
разсмотрен1е  ея  въ  следующемъ  порядке:  1)  деятельность 
ученая — теоретическая,  2)  деятельность  литературная  въ 
'  \  тесномъ  смысте  и  3)  деятельность  общественная. 

Таково  содержан1е  техъ  общпхъ  „предварительныхъ 
замечашп",  которыми  начинается  изследован1е  г.  Будп- 
ловича.  Изъ  нашего  изложен1я  видна  манера  автора  и 
степень  его  проникновен1я  въ  изучаемый  предметъ,  Съ 
своей  стороны  мы  думаемъ,  что  въ  русской  литературе 
нетъ  более  живой,  более  наглядной  и  верной  характери- 
стики умственной  жизни  величайшаго  двигате.тя  просве- 
щен1я  въ  пос.1епетровской  Россш. 
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Следующая  за  „предварительными  зам-Ьчанхими"  пер- 
вая глава  изсл'Ьдован1я  называется:  „деятельность  Ломо- 
носова по  естествов'Ьд1)Н1ю".  Въ  предислов1и  къ  своему 
сочинешю  г.  Будиловичъ  объяснилъ,  что  естественныя 
наукц  составляютъ  область,  довольно  удаленную  отъ  пред- 
мета его  спец1альныхъ  занят1й,  и  что  поэтому,  говоря  о 
Ломоносове  какъ  естествоиспытателе,  онъ  могъ  только 
собрать  отпосящ1еся  сюда  факты,  но  не  оценивать  ихъ. 
Не  смотря  однако  на  эту  оговорку,  мы  встр^чаемъ  въ 
разсматриваемой  главе  замечан1я,  имеющ1я  цену  для 
спецхальнон  нстор1и  естествознан1я  въ  Росс1и,  и  еще  бо- 
лее— для  общей  истор1и  русскаго  просвещешя.  Таковы 
въ  особенности  данныя,  сообщаемыя  г.  Будиловичемъ, 
объ  отношен1Яхъ  перваго  русскаго  естествоиспытателя  и 
светскаго  философа  къ  той  части  русскаго  общества,  для 
которой  светская  наука  представлялась  разрушительни- 
цею духовнаго  строя  древне-русской  жизни.  „Ломоно- 
сову", говоритъ  г.  Будиловичъ,  —  „предстояла  борьба 
протпвъ  оппозищи,  лицемерно  скрывавшей  себя  „подъ 
святости  покровъ".  Она  исходила  не  отъ  „простонарод1я, 
которое  о  наукахъ  никакого  понят1я  не  имеетъ",  а  „отъ 
людей  грамотныхъ,  чтецовъ  Писан1я  и  ревнителей  къ  пра- 
вославш,  кое  святое  дело  само  собою  похвально,  еслибы 
иногда  не  препятствовало  излишествомъ  высокихъ  наукъ 
приращешю". 

И  въ  эпоху,  современную  Ломоносову,  и  позже  при- 
меры такой  борьбы  встречаются  неоднократно;  но  ко- 
нечно, никто  не  проникался  тяжестью  лицемерныхъ  об- 
винен1й  глубже,  чемъ  этотъ  велик1й  сеятель  русскаго 
просвещен1я.  Въ  высшей  степени  характеристичны  те 
способы,  посредствомъ  которыхъ  Ломоносовъ  нолемнзи- 
ровалъ  противъ  сознательныхъ  враговъ  науки.  „Ломоно- 
совъ", замечаетъ  г.  Будиловичъ, — „очень  тонко  сводитъ 
своихъ  противниковъ  на  безопасную  для  себя  почву,  и 
напримеръ,  разбирая  какой-нибудь  миоъ  о  Прометее  или 
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предан1е  о  Клеант'Ь  или,  доказывая  заблужден1е  блажен- 
наго  Августина,  оживленно  возражаетъ  своимъ  против- 
никамъ,  самъ  оставаясь  свободныыъ  отъ  ихъ  нападен1й" 
(стр.  19).  Противники  Ломоносова  строили  свои  мн'Ьшя 
на  прхемахъ  господствовавшей  тогда  въ  нашихъ  шко- 
лахъ  схоластики;  и  Ломоносовъ,  возражая  имъ,  какъ  бы 
вспоминалъ  уроки  Славяно-греко-латинской  академ1и  и  от- 
в4чалъ  въ  дух-Ь  схоластической  д1алектики. 

„Особенно  соблазняло  набожныхъ  людей",  говоритъ 
г.  Будиловичъ,  —  „распространившееся  тогда,  съ  легкой 
руки  Фонтенеля,  и  вызвавшее  много  толковъ  и  споровъ 
учен1е  о  множестве  м1ровъ.  Ломоносовъ,  по  видимому, 
находилъ  эту  гипотезу  не  только  очень  в'Ьроятною,  но  и 
несомненною.  Уже  въ  1746  году  онъ  очень  определенно 
высказалъ  это  въ  своей  од^  по  случаю  сЬвернаго  с1ян1я: 

Уста  премудрыхъ  намъ  гласятъ: 

Тамъ  разныхъ  множество  св4товъ; 

Несчетны  солнцы  тамъ  горятъ,  •       < 

Народы  тамъ  п  кругъ  в'Ьковъ: 

Для  общей  славы  божества  ■        1"  :■  '  ' 

Тамъ  равна  сила  естества.  - 

„Гораздо  позднее,  въ  1761  году,  возвраш,аясь  къ  тому 
же  научному  вопросу  при  описанхи  прохожден1я  Венеры 
черезъ  дискъ  солнца,  Ломоносовъ  долженъ  былъ  присо- 
вокупить известное  „прибав.1ен1е",  въ  которомъ  онъ  ста- 
рается разграничить  область  науки  и  в^ры.  Д^ло  въ  томъ, 
что  въ  упомянутой  статье  онъ  высказалъ  предположе- 
н1е,  что  Венера  „окружена  знатною  воздушною  атмо- 
сферою, таковою  (лишь  бы  не  большею),  какова  обли- 
вается около  нашего  шара  земнаго",  и  потому  обладаетъ, 
подобно  земле,  растительною  и  жпвотною  жизнью.  „Читая 
здесь  о  великой  атмосфере  около  помянутой  планеты", 
говоритъ  Ломоносовъ, —  „скажетъ  кто:  Подумать-де  можно, 
что  въ  ней  потому  и  пары  восходятъ,  сгуш,аются  облака, 
падаютъ  дожди,  протекаютъ  ручьи,  собираются  въ  реки, 
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р^кивтекаютъ  въморя;произростаютъвезд4  разныя  прозя- 
бен1я;  ими  питаются  животныя.  И  С1е-де  подобно  Ко- 
перниковоп  сцстем-Ь:  противно-де  закону".  Ломоносовъ 
опасался  возможности  такого  обвинешя  со  стороны  вра- 
говъ  науки  и  потому  для  успокоен1я  ихъ  приводить  слова 
Васпл1я  Великаго  о  возможности  множества  м1ровъ.  Но 
зат^мъ  онъ  все-такп  решается  прямо  поставить  вопросъ 
о  присутств1и  высшей  животной  жизни  на  планетахъ  и 
хотя  р'Ьшаетъ  его  только  уловкою,  но  за  нею  можно 
вид'Ьть  его  личный  взглядъ  на  этотъ  вопросъ:  „Мкото- 
рые  спрашиваютъ:  Ежели-де  на  планетахъ  есть  живущ1е, 
намъ  подобные  люди,  то  какой  они  в'Ьры?  Пронов:]Ьдано 
ли  имъ  Евангел1е?  Крещены  ли  они  въ  в-Ьру  Христову? 
Симъ  дается  отв']Ьтъ  вопросной:  Въ  южныхъ  великихъ 
земляхъ,  коихъ  берега  въ  нын^шшя  времена  почти  только 
примечены  мореплавателями,  тамошн1е  жители,  также  и 
въ  другихъ  нев'Ьдомыхъ  странахъ  обитатели,  люди,  ви- 
домъ,  языкомъ  и  вс^ми  поведен1ями  отъ  насъ  отменные, 
какой  в^&ры?  И  кто  имъ  пропов'Ьдалъ  Евангелхе?  Ежели 
кто  про  то  знать  или  ихъ  обратить  и  крестить  хочетъ, 
тотъ  пусть  по  евангельскому  слову  („не  стяжите  ни  злата, 
ни  сребра,  ни  м-Ьди  при  пояс^хъ  вашихъ,  ни  пиры  на  пути, 
ни  двою  ризу,  ни  саногъ,  ни  жезла")  туда  по'Ьдетъ.  И 
какъ  свою  проповедь  окончить,  то  носл^  пусть  пойдетъ 
для  того  жъ  и  на  Венеру.  Только  бы  трудъ  его  не  былъ 
напрасенъ.  Можетъ  быть,  тамошше  люди  въ  Адам'Ь  не 
согр'Ьшили;  п  для  того  вс^хъ  изъ  того  сл^дств1й  не  на- 
добно". Ломоносовъ,  по  видимому,  поверпулъ  р'Ьшен1е  во- 
проса въ  незначущую  шутку;  но  изъ  окончанхя  этой 
р^чи:  „многи  пути  ко  спасен1ю;  многи  обители  суть  на 
небесЬхъ",  видно,  что  эта  мнимая  шутка  была  не  бол'Ье, 
какъ  ловк1п  маневръ.  Видно,  что  Ломоносову  не  хоте- 
лось поднимать  на  себя  нарекаше  утверждешемъ  мн-Ьтя, 
которое,  при  вс^хъ  своихъ  достоинствахъ,  оставалось 
гипотетическимъ"  (стр.  19 — 20). 
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Не  подлежитъ  сомнЬнхю,  что  слова  Ломоносова  безъ 
.лреувеличен1я  передаютъ  разсужден1я  противной  стороны. 
Фонтенелевы  „Разговоры  о  множестве  ы^ровъ"  еще  въ 
1730  году  были  переведены  на  русск1п  языкъкняземъА.  Д. 
Кантемпромъ;  по  какъ  во  Франц1и  авторъ  самъ,  выпуская 
ихъ  въ  св^тъ,  долженъ  былъ  д'Ьлать  въ  предислов1и  ого- 
ворки о  безопасности  ихъ  для  религ1и;  такъ  еще  бол-Ье 
въ  Россш  издаше  этой  книги  возбуждало  опасенхя  п 
встречало  затруднен1я.  Переводъ  Кантемира  вышелъ  въ 
св'Ьтъ  только  въ  1740  году,  а  всл^дъ  зат'Ьмъ  известный 
фанатикъ  М.  П.  Аврамовъ,  возвращенный  изъ  ссылки  въ 
начале  царствован1я  Елисаветы,  уже  называлъ,  въ  одномъ 
изъ  своихъ  доноп1ен1й,  трудъ  Фонтенеля  „атеистическою^ 
богопротивною  книжицей"  *).  Еще  позже,  въ  1757  году, 
члены  синода  подавали  императрице  ЕлисаветЬ  докладъ, 
въ  которомъ  просили  ее  высочайшимъ  указомъ  запретить 
во  всей  импер1и,  „дабы  никто  отнюдь  ничего  писать  и 
печатать,  какъ  о  множестве  м1ровъ,  такъ  и  о  всемъ  дру- 
гомъ,  в^р^  святой  противномъ  и  съ  честными  нравами 
несогласномъ,  подъ  жесточапшимъ  за  преступлеше  на- 
казан1емъ,  не  отваживался,  а  находящуюся  бы  нын^  во 
многихъ  1)укахъ  книгу  о  множестве  м1ровъ,  Фонтенеля... 
указать  везд^  отобрать  п  переслать  въ  синодъ"").  Г.  Бу- 
диловичъ  не  приня.1ъ  въ  соображеи1е  эти  факты,  поясня- 
ющ1е  приводимыя  имъ  слова  Ломоносова;  между  тЬмъ 
несомненно,  что  именно  противъ  Ломоносова  направ.тено 
было  это  ходатайство  синода:  въ  томъ  же  1757  году 
члены  его  и  по  другому  случаю  требовали  суда  надъ  Ло- 
моносовымъ,  какъ  безбожникомъ^).  До  сихъ  поръ  остается 
не  разъясненнымъ,  как1я  обстоятельства  спасли  его  отъ 


^)  Пекарскх.й.  Наука  и  литература  прп  Петр4  Велпкомъ,  т.  I,  стр.  511. 

-)  Чтен1я  въ  Обществе  исторхи  и  древностей  россЛскихъ 
1867  г.,  кн.  I,  см4сь,  стр.  7—8. 

^)  В.  П.  Ламанск1Й.  .1омоносовъ  и  Петербургская  Академ1я  Наукъ 
стр.  23—25. 
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б-Ьды,  такъ  что  въ  1761  году  онъ  даже  р'Ьшился  напеча- 
тать ц^лое  разсуждеше  въ  защиту  своихъ  мн-Ьихй. 

Какъ  на  западе  въ  перходъ  Возрожденхя,  такъ  и  у 
насъ  во  время  Петра  I  и  его  преемниковъ  до  Екатери- 
ны II,  0ПП03ИЦ1Я  просв'Ьтительному  движен1ю  п  внесен- 
нымъ  имъ  новымъ  идеямъ  принимала  псевдо-религ1озный 
характеръ.  Сравнивъ  сейчасъ  изложенный  эпизодъ  поле- 
мики между  Ломоносовымъ  и  противниками  м1рской  науки 
съ  подобными  же  явлен1ями  на  запад-Ь,  мы  найдемъ  не 
одну  черту  сходства.  Такъ,  схоластичесшй  пр1емъ  въ  при- 
веденныхъ  выше  опровержен1яхъ  Ломоносова — не  есть  ли 
это  -Ьдкая  прон1я,  и  не  напоминаетъ  ли  она,  по  своей  мет- 
кости, безсмертной  сатиры  Ульриха  фонъ-Гуттена,  какъ 
и  вообще  пылкая  любовь  Ломоносова  къ  знан1ю  напоми- 
наетъ страсть  къ  ней  западно-европейскихъ  гуманистовъ 
XVI  в^ка?  Впрочемъ,  хотя  Ломоносовъ  признавалъ,  что 
наука  можетъ  иногда  приходить  къ  заключен1ямъ,  пе- 
согласнымъ  съ  т']&ми  выводами,  которые  истекаютъ  изъ 
буквальнаго  пониман1я  Священнаго  Писан1я,  онъ  не  же- 
лалъ  становиться  въ  разладъ  съ  релипей;  онъ  ста- 
рался только  разграничить  ее  съ  наукой,  какъ  дв4  само- 
стоятельныя.  области,  и  въ  сфер^  религ1и  самъ  первый 
оставался  внолн-Ь  преданнымъ  ей  челов-Ькомъ.  Такой 
строй  мыслей  особенно  зам^чателенъ  въ  сравнеши  съ 
общимъ  скептическимъ  направлен1емъ  XVIII  в-Ька.  Въ 
этомъ  случа-Ь  приведенное  выше  зам'Ьчан1е  г.  Будиловича, 
что  Ломоносовъ  отличался  умомъ  сосредоточеннымъ  и 
одареннымъ  самообладанхемъ,  находитъ  себ^  полное  под- 
твержден1е. 

Вопросъ  объ  отношеши  между  религ1ей  и  наукой, 
какъ  понималъ  его  Ломоносовъ,  связывается  съ  вопро- 
соыъ  о  томъ,  какъ  велико  было  вл1ян1е,  которое  им'Ьлъ  на 
него  Вольфъ.  Г.  Будиловичъ  признаетъ,  что  оно  зам:Ьтно 
„только  со  стороны  метода,  а  не  со  стороны  взглядовъ" 
(стр.  12).  Иначе  смотритъ  на  это  д^ло  г.  Сухомлиновъ  въ 
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статье  своей:  „Ломоносовъ — студентъ  Марбургскаго  уни- 
верситета"'), п  Бъ  силу  приведенныхъ  имъ  доказательствъ 
мы  думаемъ,  что  онъ  бол-Ье  нравъ.  По  мн-Ьнхю  г.  Сухо- 
млинова, строгость  математическаго  метода  Вольфа  очень 
ценилась  Ломоносовымъ,  но  онъ  р^дко  къ  нему  обра- 
щался по  живости  своего  ума.  Но  кром^  того,  Вольфъ 
и  Ломоносовъ  сходятся  еще  въ  общемъ  воззр'Ьнхи  на 
космосъ;  по  общему  ихъ  уб'Ьждешю,  вечный  порядокъ 
вселенной  свид'Ьтельствуетъ  о  мудрости  и  величш  Творца; 
но  чтобы  познать  Его,  необходимо  изучать  творен1е,  и 
изучать  безъ  всякой  задней  мысли,  вести  изст^дованхе 
вполне  свободно,  не  д'Ьлая  изъ  науки  рабы  заран^Ье  со- 
ставленной системы,  но  стараясь  объяснить  все  суще- 
ствующее логическимъ  путемъ.  Такимъ  образомъ  оказы- 
вается, что  Ломоносовъ,  по  выходе  изъ  схоластической 
шко.ты,  усвоилъ  себ'Ь  отъ  Вольфа  Лепбницевъ  законъ 
достаточнаго  основап1я  и  утвердплъ  на  немъ  свое  воз- 
зр'Ьнхе  на  отношешя  между  в-Ьрой  и  разумомъ.  Им'Ья  это 
въ  виду,  нельзя  отрицать,  что  марбургск1п  философъ  ока- 
залъ  вл1яше  на  самый  образъ  мыслей  нашего  ученаго. 
Въ  кругу  естественныхъ  наукъ  г.  Будиловпчъ  считаетъ 
именно  физику  т4мъ  срединнымъ  пунктомъ,  около  ко- 
тораго  враща.1ась  ученая  изобретательность  Ломоносова, 
и  на  которомъ  опирается  его  ученая  слава.  Изсл^^дова- 
тель  неоднократно  нроводитъ  параллель  между  результа- 
тами, добытыми  Ломоносовымъ,  и  выводами  современной 
науки,  и  притомъ  указываетъ,  какъ  близко  подходилъ  онъ 
къ  нов^йшимъ  открыт1ямъ.  Можно  пожал-Ьгв,  что  по  этому 
поводу  г.  Будиловпчъ  не  сгруппировалъ  т^хъ  хотя  бы 
отрывочныхъ  мн'Ьн1п  о  научной  важности  трудовъ  Ломо- 
носова, которыя  были  высказаны  русскими  естествов'Ь- 
дамп  нашего  времени  —  Щуровскимъ,  Борисякомъ,  Ле- 
ваковскимъ    и   др.    Вообще    же    жизненность    и    плодо- 


*)  Русск1й  В'Ьстннкъ  1861  г.,  №  1. 
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творность,  для  своего  времени,  деятельности  Ломоносова 
въ  этой  области  г.  Будиловичъ  доказываетъ  т']Ьмъ,  „что 
въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  за  Ломоносовымъ  пошелъ  ц'Ьлый  рядъ 
очень  зам'Ьчательныхъ  русскихъ  естествоиспытателей" 
(стр.  60).  Нельзя  однако  не  заметить  н'Ькотораго  про- 
тивор'Ьч1Я  между  этимъ  нохвальнымъ  отзывомъ  и  дру- 
гимъ  зам-Ьчанхемъ  г.  Будиловича  (въ  конц'Ь  разбираемой 
главы),  что  множество  ученыхъ  наблюдешй  Ломоносова, 
не  оглашенныхъ  въ  печати,  но  сохранившихся  въ  руко- 
писяхъ,  которыя  находятся  въ  библ1отеке  Академ1и  На- 
укъ,  не  привлекло  къ  себ^  вниман1я  ни  одного  изъ  рус- 
скихъ естествоиспытателей.  Припомпимъ  также,  что  еще 
въ  1831  году  Д.  М.  Перевощиковъ  заявилъ  „о  неспра- 
ведливомъ  равнодуш1и  русскихъ  ученыхъ  къ  трудамъ  зна- 
менитаго  соотечественника.  Разсуждая  о  тенл^",  про- 
должаетъ  Перевощиковъ,  —  „всегда  умалчиваютъ  они  о 
Ломоносове,  предупредившемъ  Румфорда  ц^лымъ  полу- 
стол^тхемъ.  Для  чего  не  сл^дуемъ  похвальному  примеру 
иноземныхъ  ученыхъ,  которые  всякое  новое  зам^чаше  сво- 
ихъ  собрат1п  сохраняютъ  тщательно,  и  даже  весьма  часто 
о  самыхъ  мелочныхъ  опытахъ  пишутъ  и  говорятъ  какъ 
объоткрыт1яхъ,расширяющихъ  пределы  науки?  Напротивъ, 
мы  р^дко  оцениваемъ  справедливо  труды  своихъ  согра- 
жданъ,  хладнокровно  устунаемъ  иностранцамъ  славу  изо- 
бр'1тен1п"  ').  Почему  въ  самомъ  д^л-Ь  ближайш1е  ученики 
Ломоносова  не  взяли  на  себя  вполне  благодарнаго  труда 
развить  те  хотя  бы  отрывочныя,  но,  какъ  оказывается  те- 
перь, очень  глубошя  замечан1я  Ломоносова  по  естествен- 
нымъ  наукамъ,  которыя  разс^яны  какъ  въ  рукописяхъ, 
такъ  и  въ  печатныхъ  его  сочинен1яхъ?  Еслибъ  это  было 
сделано,  то  руссше  естествоиспытатели  бол^е  справедливо 


*)  См.  Р-Ьчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собранхи  Имп.  Моск. 
университета,  12-го  января  1831  года,  р'Ьчь  Д.  М.  Перевощикова:  „Раз- 
смотр4н1е  .Томоносова  разсужден1я:  о  явлен1яхъ  воздушныхъ,  отъ  элек- 
трической силы  происходящнхъ",  стр.  67. 
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заслуживали  бы  даннаго  пмъ  г.  Будиловичемъ  почетнаго 
назвашя  Ломоносовской  школы. 

Вторая  глава  сочпнен1я  г.  Будпловнча  посвящена  фи- 
лологическимъ  трудамъ  Ломоносова.  Исходя  пзъ  топ  мыс- 
ли, что  онъ  былъ  образователемъ  новаго  русскаго  ли- 
тературнаго  языка,  г.  Будиловпчъ  старается  разъяснить: 
на  сколько  сознательнымъ  д'Ьятелемъ  былъ  Ломоносовъ 
въ  этомъ  случа'6,  то-есть,  на  сколько  онъ  былъ  знакомъ 
вообще  съ  матер1аломъ  русскаго  языка,  и  какъ  понпмалъ 
его  теор1ю.  Кром'Ь  того,  г.  Будиловпчъ  объясняетъ,  въ 
какомъ  смысле  Ломоносовъ  заслуживаетъ  назван1я  уче- 
наго  филолога,  и  въ  какомъ  вид^  представляются  намъ 
его  фплологпческ1е  труды,  съ  одной  стороны,  по  сообра- 
жен1ю  средствъ  и  услов1Й  его  времени,  а  съ  другой  — 
на  разстоян1и  стол^ия,  съ  точки  зр^шя  началъ  совре- 
менной лингвистики. 

„Вполне  в^рно",  говоритъ  г.  Будпловичъ, —  „зам'Ьча- 
н1е  Шлецера,  что  „Ломоносовъ  былъ  чпстый  натуралистъ 
въ  псторш  и  язык'Ь".  Но  Шлецеръ  говоритъ  это  въ  вид-Ь 
упрека,  прибавляя,  что  Ломоносовъ  не  им'Ьлъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  понят1я  о  томъ,  что  эти  науки  должны  и  могутъ 
быть  изучаемы  такъ,  какъ  всЬ  друг1я...  Первое  зам4чан1е, 
если  оно  справедливо,  можетъ  только  делать  честь  фило- 
логу XVIII  в'Ька,  приложившему  къ  разработке  языка 
методъ  естественныхъ  наукъ.  II  въ  самомъ  д^л^,  въ  свопхъ 
филологическихъ  работахъ  Ломоносовъ  идетъ  путемъ  строго 
аналитпческимъ,  собирая  по  возможности  всЬ  факты,  рас- 
пределяя ихъ  на  группы  и  зат^мъ  уже  подводя  заключитель- 
ный выводъ,  въ  виде  общаго  итога  фактовъ"  (стр.  71 — 72). 
Пересматривая  черновыя  бумаги  Ломоносова,  г.  Будпловичъ 
нашелъ  между  прочпмъ  списки  разнаго  рода  словъ:  именъ — 
для  определенхя  родовъ  по  окончашямъ  п  для  распред^ле- 
шя  по  склонешямъ,  глаголовъ  —  чтобъ  отметить  отношен1е 
формы  настоящаго  времени  къ  неопределенному  накло- 
нешю  и  т.  п.  Эти  и  подобные  списки  напечатаны  г.  Бу- 
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диловичемъ  въ  приложен1и  къ  его  книгЬ  п  вполп'Ь  убе- 
дительно доказываютъ,  что  въ  грамматическихъ  своихъ 
розыскан1Яхъ  Ломоносовъ  шелъ  путемъ  совершенно  ре- 
альнымъ;  это  т4мъ  бол'Ье  замечательно,  что  въ  его  время 
въ  грамматической  наук-Ь  господствовалъ  полный  догма- 
тпзмъ,  въ  силу  котораго  языку  навязывались  правила, 
вовсе  ему  не  свопственныя.  м>^ 

Въ  прекрасномъ  разборе  „Росс1Йской  „Грамматики"  ^^  .  ^. 
Ломоносова,  который  сд^ланъ  г.  Будиловичемъ,  есть  однако  ^^^  "^ 
проб^лъ,  который,  впрочемъ,  не  остался  не  зам^тнымъ 
и  для  самого  автора:  именно,  онъ  не  разъясняетъ  того, 
какими  источниками  пользовался  Ломоносовъ  при  состав- 
лен1и  своей  статьи  „о  челов^ческомъ  слов^  вообще" 
(первый  отд-Ьлъ  „Грамматики"),  и  ограничивается  лишь 
предположен1емъ,  что  разсужден1е  это  составлено  подъ 
вл1ян1емъ  французскихъ  „всеобш,ихъ  грамматикъ".  Под- 
твержден1е  своей  догадке  г.  Будиловичъ  видитъ  въ  томъ, 
что  въ  числе  книгъ,  купленныхъ  Ломоносовымъ  за  гра- 
ницей, не  позже  1738  года,  значится:  „КопуеИе  Сггат- 
та1ге  Ко1а1е.  ВегИп.  1736"  ').  Заглав1е  это  г.  Будило- 
вичъ отожествляетъ  съ  следуюш;имъ:  „Сггаттахге  ^ёпё- 
га1е  е!  гахзоппёе,  соп1епап1;  1е8  Гоп(1етеп18  Де  Гаг<;  с1е 
раг1ег",  то-есть,  съ  заглав1емъ  „Всеобш;ей  грамматики", 
изданной  въ  1660  году  для  школъ  Поръ-Рояльскаго  мо- 
настыря (блпзъ  Парижа)  и  составленной  ученымъ  янсе- 
нистомъ  Лансело  подъ  руководствомъ  своего  друга,  знаме- 
нитаго  Арно.  Книга  эта,  действительно,  и  въ  XVIII  веке 
сохранила  свое  классическое  значеше  и  перепечатыва- 
лась  неоднократно;  но  не  она  значится  въ  числе  пр1- 
обретен1й  Ломоносова:  подъ  „МоитеИе  Огатшахге  Ко1а1е" 
1736  года  следуетъ  разуметь  просто  учебникъ  француз- 
скаго  языка,   составленный  де-Пепл1е   (йез  РерИегз)    на 


^)  Сборникъ  матер1аловъ  для  исторхп  Имп.  Академ1и  Наукъ  въ  XVIII 
в'Ьк'Ь.  Издалъ  А.  Куникъ.  Ч.  I,  стр.  131. 
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н-Ьмецконъ  язык'Ь  и  выдержавш1п  много  пздан1п  въ  раз- 
ныхъ  городахъ  Герман1и  въ  первой  половпн'Ь  ХУШ  сто- 
л'Ьтш.  Въ  этой  книг^  н'Ьтъ  нпкакпхъ  зам-Ьчанш  по  те- 
ор1п  языка,  п  следовательно,  не  пзъ  нея  могъ  Ломо- 
носовъ  заимствовать  своп  разсужден1я  „о  челов^ческомъ 
слове  вообще".  Что  же  касается  отношешя  этихъ  раз- 
суждешй  къ  поръ-рояльскоп  „Всеобщей  грамматике",  то 
сличен1е  этой  статьи  Ломоносова  съ  тою  главой  книги 
Лансело  и  Арно,  которая  озаглавлена:  „^ие  1а  соппохз- 
8апсе  (1е  се  ди!  зе  разве  (1ап8  позй'е  езргИ;  ез!  песеззахге 
роиг  сотргепс1ге  1е8  Гоп(1етеп8  йе  1а  Огатта1ге;  е!  ^ие 
с'ез!  йе  1а  дие  йёрепс!  1а  сИтегзИё  с1е8  то1]8  С][и1  сотро- 
8еп1;  1е  Шзсопгз"  (Весопйе  рагИе  с1е  1а  (тгаттахге  §ёпё- 
га1е,  сЬар.  I),  показываетъ,  что  действительно  сочпнеше 
поръ-рояльскнхъ  грамматпковъ  не  осталось  не  пзвестнымъ 
русскому  ученому:  по  всей  вероятности,  именно  сообра- 
жен1я,  изложенныя  въ  упомянутой  главе  этой  книги,  на- 
вели Ломоносова  на  мысль  разделить  части  речи  на  зна- 
менательныя  и  служебныя.  Прпбавпмъ  однако,  что  въ 
развит1и  этой  мысли  русск1й  писатель  сохраняетъ  само- 
стояте.тьность,  и  что  самая  классификац1я  частей  речи  у 
него  не  сходится  съ  поръ-рояльскою. 

После  изследован1й  г.  Будиловича  делается  несо- 
мненнымъ,  что  въ  филолог1и  Ломоносовъ  былъ  такнмъ 
же  передовымъ  ученымъ,  какъ  и  въ  естествоведеши. 
Известно,  что  отъ  Ломоносова  остался  набросанный  имъ 
„планъ  для  фплологическпхъ  изследован1й,  къ  допо.тненш 
грамматики  служащихъ".  Но  остается  не  разъясненнымъ, 
были  ли  написаны  все  эти  изследован1я,  и.ш  Ломоносовъ 
только  предполагалъ  заняться  ими.  Судя  по  тому,  что 
одно  изъ  предполагавшихся  изследован1й — „о  по.тьзе 
книгъ  церковныхъ  въ  росстйскомъ  языке"  —  сохрани.10Сь, 
и  что  изъ  б1ографическихъ  документовъ  о  Ломоносове 
обнаруживается  существоваше,  въ  свое  время,  другого 
изследован1я — „о    сходстве    и    переменахъ    языковъ", 
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г.  Будиловичъ  заключаетъ,  что  весь  планъ  Ломоносова 
былъ  приведенъ  имъ  въ  исполнен1е.  Какъ  бы  то  ни  было, 
весьма  важны  вопросы,  которыхъ  Ломоносовъ  предпола- 
галъ  коснуться  въ  этомъ  ряд'Ь  трудовъ.  Поэтому-то  г.  Бу- 
диловичъ и  счелъ  необходимымъ  разыскать  въ  черновыхъ 
рукописяхъ  Ломоносова,  а  также  въ  печатныхъ  его  со- 
чпнен1яхъ,  всЬ  намеки,  по  которымъ  можно  было  бы 
возстановить,  хотя  отчасти,  содержаше  утраченныхъ  из- 
сл^довашй.  Такъ,  мы  находимъ  зд-Ьсь  указан1я,  что  Ло- 
моносовъ  сознавалъ  родственность  языковъ  русскаго,  гре- 
ческаго,  латинскаго,  н-Ьмецкаго,  то-есть,  им^&лъ  понят1е 
о  н-Ькоторыхъ  элементахъ  индо-европейской  группы  язы- 
ковъ, и  въ  основаше  сравнешя  ихъ  со  стороны  лекси- 
ческой полагалъ  сличен1е  именъ  числительныхъ;  что  онъ 
хорошо  зналъ  составъ  семьи  языковъ  славянскихъ,  от- 
личалъ  древне-руссшй  языкъ  отъ  церковно-славянскаго, 
понималъ  научное  значенхе  простор'^6ч1я,  зналъ,  на  ка- 
ше важн4йш1е  говоры  дробится  языкъ  руссшй,  и  т.  д. 
Все  это— пр1емы  и  положен1я,  оправданные  и  развитые 
дальнейшими  усп-Ьхами  лингвистики,  но  во  время  Ломо- 
носова чуждые  огромному  большинству  филологовъ. 

Вторая  глава  изсл^дован^я  г.  Будиловича  оканчивается 
обзоромъ  трудовъ  Ломоносова  по  части  теор1и  прозы  и 
поэзш.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавливается  нашъ 
изсл-Ьдователь  на  „Риторик'^"  Ломоносова  и  доказываетъ, 
что  она  не  есть  трудъ  самостоятельный;  въ  подтвержде- 
ше  этому  мн'Ьн1ю  въ  приложен1и  къ  сочинен1ю  наиеча- 
танъ  ц^лый  рядъ  выписокъ  изъ  одной  русской  рукописной 
риторики  XVII  в^ка,  а  также  изъ  „Руководства  къ  крас- 
нор']&ч1ю"  Готшеда  и  изъ  „Риторикъ"  Помея  и  Кауссина, 
которыми  пользовался  Ломоносовъ.  Вм-Ьст^  съ  т^мъ, 
г.  Будиловичъ  указываетъ,  что  Ломоносовъ  смотр-Ьлъ  на 
риторику,  какъ  на  энциклопед1ю  пеобходимыхъ  оратору 
познан1й,  и  т4мъ  объясняетъ,  что  онъ  ввелъ  въ  свой 
учебникъ  краснор-Ьчхя  зам-Ьтки  о  предметахъ,  собственно 


250  ломоносовъ  какъ  ученый. 

выходящпхъ    нзъ   круга   теор1и  словесностп.  Г,  Будпло- 
вичу  хотелось  бы  даже  доказать,  что  Ломоносовъ  ппталъ 
значительное   сомн-Ьше   на  счетъ  пригодности  рпториче- 
скихъ  правилъ.    „Такой   взглядъ",    говорить   г.  Будило- 
вичъ, —  „на  безплодность  риторики  даже  для  церковнаго 
краснор'Ьч1я  существовалъ  уже  тогда  въ  обществе,  и  въ 
оировержен1е  его  самъ  .Томоносовъ  долженъ  былъ  напи- 
сать  эпиграмму    „къ   Пахом1ю";   но    странно,   что  и  въ 
этомъ  случае  онъ  не  нашелъ  ничего  сказать  собственно 
за  риторику"  (стр.  109).  Намъ  кажется,  что  въ  настоящемъ 
случае  г.  Будиловичъ  приписываетъ  Ломоносову  свое  .1ич- 
ное  мн-Ьше.    Правда,  что   Ломоносовъ   часто   новторя.1ъ 
напоминан1Я   не  злоупотреб.тять  пособтемъ  риторики;  но 
во  всякомъ    случае   пособ1е  это   онъ   считалъ  необходп- 
мымъ    для    просв-Ьщеннаго   ппсате.тя.    Риторика,  по    его 
мн'Ьшю,  пм-Ьотъ  значеше,  съ  одной  стороны,  нравствен- 
ное, съ  другой  —  эстетическое.  Петръ  Велик1й,  говоритъ 
онъ  въ  своемъ  „Слов'Ь  о  явлен1яхъ  воздушныхъ,   отъ  э.те- 
ктрической  силы  происходящихъ". — „понпмалъ,  что  нельзя 
ни  законовъ,   ни  судовъ   правости,   ни   честности 
нравовъ  безъ  учен1я  философ1и  и  краснор'Ьчхя  вве- 
сти". При  другомъ  случае,  въ  „Слов'Ь  похва.тьномъ  Петру 
Великому",  онъ  зам-Ьчаетъ.-д  Давно  долженствова.ти  науки 
представить  славу  его  ясными  изображен1ямп...  но  в'Ьдая, 
коль    великое   искусство    требуется  къ   сложен1ю 
слова,    ихъ   достоннаго,    поныне   умолчали".  Итакъ,  по 
мысли  Ломоносова,   возвышенный  предметъ  только  тогда 
можетъ    быть    достойно   обработанъ    писате.темъ,    когда 
писатель  обладаетъ  искусствомъ  краснор^ч1я.  Въ  такомъ 
смысл'Ь   должно   понимать   и   эпиграмму    „къ  Пахом1ю": 
Ломоносовъ   защищалъ    въ    ней    риторику    не    противъ 
т4хъ,  кто   указывалъ  на  слабыя   стороны   псевдокласси- 
ческаго  литературнаго  учен1я,   а   противъ  т'Ьхъ,  кто  со- 
вершенно  отвергалъ    пользу    литературнаго  образован1я. 
Какъ  ни  много  было  ложнаго  въ  старинной  теор1и  ело- 
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весности,  она  принесла  свою  долю  пользы  нашей  ли- 
тературе, давъ  въ  ней  самостоятельное  значен1е  вопро- 
самъ  словеснаго  искусства;  потому-то  и  современники  Ло- 
моносова, не  понимая  его  заслугъ  въ  наук-Ь,  ценили  его 
какъ  чисто-литературнаго  д'Ьятеля  очень  высоко. 


ВАСИЛШ  ИВАНОВИЧЪ  МАЙКОВЪ. 


Въ  сочинен1Яхъ  баснописца  Хемницера  есть  эпиграмма 
сл'Ьдующаго  содержашя: 

Что  Мапковъ  никогда,  писавъ,  не  упадалъ, 

Ты  правду  точную  сказалъ. 
Я  мн4нья  этого  объ  немъ  всегда  держался: 
Онъ  сколько  ни  писалъ,  нигд'Ь  не  возвышался. 

/      Хемпицеръ,  подобно   Державину,   Капнисту,  М.  Му- 
д         /    равьеву,  принадлежалъ  къ  топ  групп'Ь  ппсателеп  Екате- 
\     рпнинскаго  времени,  которая  находилась  подъ  вл1ян1емъ 
ьЬоУ)  \^    даровитаго   и  эстетически   образованнаго   Н.  А.  Львова. 
'   Львовъ  былъ  главнымъ  крптикомъ  этого  кружка  и  руко- 
водителемъ  новыхъ,  возникавшпхъ  въ  немъ  литературныхъ 
стремлен1й;  всЬ  вышеназванные  писатели  давалп  высокую 
ц-Ьну  его  сужденхямъ.  Литературныя  мн^н1я  Львова  отли- 
ча.тпсь   н'Ькоторымъ   своеобраз1емъ:  онъ   былъ  не  чуждъ 
непосредственнаго  знакомства  съ  древними  классиками  и 
въ  то  же  время  искалъ  мотивовъ  для  творчества  въ  рус- 
ской народной  поэзш;  но  чтЬ  всего  важн-Ье  и  характер- 
нее— онъ   былъ  поклонникъ   изящной  простоты  п  врагъ 
всего  грубаго  п  напыщеннаго.  Онъ  им^лъ  смелость   го- 
ворить объ  „ув-Ьчьяхъ",  которыя  нанесъ  русскому  языку 
Ломоносовъ;   онъ    отвлекъ    Державина    отъ    подражан1я 
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„росс1йскому  Пиндару"  и  указалъ  ему  образецъ  въ  Го- 
ращ^.  Нельзя,  кажется,  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  и  о 
Сумарокове  Львовъ  былъ  невысокаго  мн^нхя:  не  могъ  онъ 
мпрпться  ни  съ  жесткимъ  стихомъ,  ни  съ  безвкуаемъ  этого 
писателя.  Т^мъ  строже  Львовъ  и  его  друзья  должны 
были  относиться  къ  непосредственнымъ  подражателямъ 
Ломоносова  и  Сумарокова.  В.  И.  Майковъ  принадлежалъ 
къ  числу  ихъ  и  по  времени  своей  литературной  д'Ьятель- 
ности,  и  по  личнымъ  отношен1ямъ.  Произведен1я  его  им^ли 
усп^хъ  при  своемъ  появлеши  и  даже  очень  ценились  въ 
шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в-Ька,  какъ 
это  видно  по  отзыву  въ  словар'Ь  Новикова.  Но  въ  кружк-Ь 
Львова,  который  составляетъ  уже  сл-Ьдующее  литератур- 
ное покол^нхе,  развившее  свою  деятельность  уже  во  вто- 
рой половине  Екатеринина  царствованхя,  начали  отно-  ^ 
ситься  къ  Майкову  строже  и  направлен1е  его  таланта 
стали  находить  низкимъ  и  грубымъ.  Таковъ  смыслъ  эпи-  ^ 
граммы  Хемницера.  Вследств1е  такого  оборота  литера- 
турныхъ  мненш  сочинен1я  Майкова  мало  по  малу  спусти- 
лись въ  „особый,  не  высш1й  кругъ  читателей".  Такъ  выра- 
зился М.  А.  Дмитрхевъ,  передавая  впоследств1и  дошедш1я 
до  него  предашя  о  словесности  ХУП1  века'). 

Но  Майковъ  былъ  не  только  подражателемъ  литера- 
турныхъ  вождей  своего  времени;  въ  его  несомненномъ 
таланте  есть  значительная  доля  самобытности;  въ  неко- 
торыхъ  отношен1яхъ  онъ  стоитъ  особнякомъ  отъ  всей  по- 
чти тогдашней  словесности,  а  потому  и  литературная  де- 
ятельность его  заслуживаетъ  внимашя  и  изучешя. 


*)  Мелочи  изъ  литературнаго  запаса  моей  памяти.  М.  1869,  стр.  28. 
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I. 


Васил1й  Ивановпчъ  Мапковъ  родился  въ  1728  году  въ 
отцовскомъ  пом'Ьсть'Ь  блпзъ  Ярославля.  Отецъ  его,  капитанъ 
лейбъ-гвард1и  Семеновскаго  полка — Иванъ  Степановичъ 
большой  (у  него  былъ  родной  братъ-тезка),  долго  п  съ 
пользой  служнлъ  въ  военной  службе,  участвовалъ  въ  ту- 
рецкихъ  походахъ  Мпнпха  (1736  —  1739  гг.),  вид'Ьлъ 
блескъ  Елисаветинскаго  двора'),  а  подъ  старость  посе- 
лился въ  своемъ  ярославскомъ  им'Ьнь'Ь;  по  своимъ  сред- 
ствамъ  и  связямъ  онъ  былъ  виднымъ  челов'Ькомъ  въ  своемъ 
около дк'Ь  и  вм'Ьст'Ь  съ  пр1ятелемъ  своимъ,  ярославскимъ 
воеводой  Мусинымъ  -  Пушкинымъ,  покровптельствовалъ 
театральнымъ  зат'Ьямъ  в.  Гр.  Волкова:  первыя  сцениче- 
ск1я  представлен1я,  устроенныя  этнмъ  даровитымъ  арти- 
стомъ,  происходили  въ  большомъ  амбар'Ь  въ  принадле- 
жавшей Ив.  Ст.  Майкову  Полушкпной  рош.'Ь,  подъ  самымъ 
Ярославлемъ  ^).  Мать  Васпл1я  Ивановича,  Марья  Аеа- 
насьевна,  происходила  изъ  рода  Алябьевыхъ  и  была  до- 
черью стольника  Петровскихъ  временъ. 

Такимъ  образомъ,  родители  Васил1я  Ивановича  были 
люди  не  чуждые  образован1я;  т-Ьмъ  не  мен'Ье  они  не  по- 
заботились обучить  сына  какъ  сл'Ьдуетъ.  Одинъ  изъ  млад- 
шихъ  его  современниковъ,  но  знавшхй  его  лично,  графъ 
Дм.  Ив.  Хвостовъ  свид-Ьтельствуетъ,  что  Васил1й  Ивано- 
впчъ получилъ  „пристойное  воспиташе  тому  времени, 
ограниченное  чтен1емъ  свяш,енныхъ  книгъ  и  нравствен- 
ными наставлешями"  ^),  Это  несовсЬмъ   в'Ьрно:  Майковъ 


')  Карцовъ.  Истор1я  Семеновскаго  полка,  ч.  П,  стр.  73,  79,  267, 
280,  424,  457,  461,  469,  и  въ  приложешяхъ,  стр.  13  и  76;  Записки  В.  А. 
Нащокина,  стр.  43  и  99. 

-)  Ярославск1й  литерат.  сборннкъ.  Ярославль,  1850,  стр.    113. 

^)  Изъ  собранныхъ  гр.  Хвостовымъ  матер1аловъ  для  словаря  русскихъ 
писателей;  рукопись  эта  была  любезно  сообщаема  намъ  М.  И.  Семевскимъ. 
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некоторое  время  обучался  въ  академической  гимназ1и  въ 
Петербург-Ь  '),  но  оставался  тамъ  не  долго.  Въ  1742  году, 
четырнадцати  л^^тъ,  онъ  уже  былъ  записанъ  на  службу  въ 
Семеновск1й  полкъ,  а  21-го  января  1743  года  получилъ 
отпускъ  домой  на  четыре  года  „для  наукъ"  ^).  Такое  уволь- 
нен1е  последовало  въ  силу  состоявшагося  въ  1742  году 
указа,  которымъ  разр-Ьшалось  малол^тнимъ  солдатамъ 
оставаться  некоторое  время  при  родителяхъ,  при  чемъ 
посл^днхе  обязывались  обучать  своихъ  д4тей  ариеметик-Ь, 
геометр1и,  тригонометр1и,  фортификац1и,  артиллер1и,  ино- 
страннымъ  языкамъ  и,  сколько  возможно,  военной  „эк- 
зерццц1и"  ^).  Не  трудно  было  издать  такой  указъ,  но  не 
легко  было  приводить  его  въ  исполнеше  при  томъ  недо- 
статке училищъ  и  порядочныхъ  учителей,  какой  ощущался 
въ  Росс1и  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  про- 
шлаго  в-Ька.  У  такихъ  наставниковъ,  съ  типами  которыхъ 
знакомятъ  насъ  старинные  мемуары  и  сатирическая  лите- 
ратура Екатерининскаго  времени,  нельзя  было  многому 
научиться;  иностранцевъ-гувернеровъ  у  Васил1я  Ивановича 
не  было,  и  ему  не  удалось  пр1обрёсти  даже  знан1я  чужихъ 
языковъ,  которое,  при  тогдашней  бедности  нашей  литера- 
туры, помогло  бы  ему  пополнить  свое  образован1е  изъ  нерус- 
скихъ  источниковъ.  Впоследств1и,  когда  Майковъ  уже  д-Ьй- 
ствовалъна  литературномъ  поприще,  современники  даже 
удивлялись,  какъ  могъ  онъ,  не  зная  иностранныхъ  языковъ, 
сделаться  хорошимъ  писателемъ*);  точно  также  удивлялись 
и  Н.  И.  Новикову,  что  онъ,  не  зная  ни  по-французски,  ни 


')  Сообщено  покойнымъ  П.  П.  Пекарскимъ  на  основан1и  документовъ 
архива  Имп.  Академ1и  Наукъ. 

^)  Св'Ьд'Ьн1е  изъ  архива  Семеновскаго  полка. 

^)  Карцовъ.  Исторхя  Семен,  полка,  ч.  II,  стр.  4. 

*)  См.,  наприм4ръ,  слова  С.  Г.  Домашнева  въ  рЬчи,  сказанной  въ  Ака- 
деыш  Наукъ  и  напечатанной  въ  Академическихъ  Изв4ст1яхъ  1779  г. 
январь,  стр.  43  (ср.  Матер1алы  для  исторш  р.  литературы  П.  А.  Ефре- 
мова, стр.    196  и  197. 
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по-н4мецки.  сочиняетъ  сатирическхе  листочки  \).  Но  какъ 
это  незнаше  спасло  издателя  Трутня  и  Живописца 
отъ  подражан1я  Спектатору  и  н'Ьмецкпмъ  сатирикамъ, 
такъ  отсутстБ1е  пностранныхъ  учителей  и  жизнь  въ  рус- 
ской деревне,  лишивъ  юношу  Майкова  прпвильной  школы, 
дали  его  природнымъ  дарован1ямъ  возможность  развиться 
лицомъ  къ  лицу  и  въ  живомъ  сочувствш  съ  русскою 
действительностью  и  съ  простымъ  народнымъ  бытомъ, 
Къ  числу  важн^йшихъ  впечатл-Ьнш  его  юности,  которыя 
пробудили  въ  немъ  стремлеше  къ  занят1ямъ  словесностью, 
должно  отнести  его  раннее  знакомство  съ  Волковымъ  и 
Дмитревскпмъ:  онъ  способствовалъ  нервымъ  театральнымъ 
опытамъ  Волкова,  предложивъ  ему  для  нихъ  домъ  сво- 
его отца  ^). 

Съ  1747  года  началась  для  Васпл1я  Ивановича  д-Ьй- 
ствительная  служба  въ  Семеновскомъ  полку.  Въ  Елиса- 
ветинское  время  она  не  была  затруднительна.  Росс1я 
участвова.та  тогда  въ  Семилетней  войн^,  но  Семеновскш 
полкъ  не  ходилъ  въ  походъ;  изъ  гвард1и  въ  действующую 
арм1ю  отправились  только  волонтеры,  и  Майковъ  не  былъ 
въ  числе  ихъ.  Такимъ  образомъ,  его  служебныя  обязан- 
ности ограничивались  военными  экзерцищямп,  дежур- 
ствами и  хожден1емъ  въ  караулъ  въ  городскихъ  и  заго- 
родныхъ  дворцахъ,  въ  самой  полковой  слободе  и  другихъ 
местахъ;  кроме  того,  однажды  Майкову  дано  было  осо- 
бое с.тужебное  поручен1е:  въ  1759  году  онъ  былъ  назна- 
ченъ  начальникомъ  рекрутской  парт1и,  которая  отправля- 
лась въ  действу юш,ую  арм1ю  ").    Нетяжелая  гвардейская 


')  Живописец ъ,  изд.  7-е,  стр.  287. 

-)  Гречъ.  Учебная  книга  росс,  словесности,  ч.  IV,  стр.  479. 

*)  Карцовъ,  П,  стр.  260  и  слЬд.,  также  стр.  283.  Въ  поэм15  „Ели- 
сеи" встречаются  воспоминашя  изъ  времени  военной  службы  Майкова: 
поэма  начинается  похожден1емъ  героя  въ  кабаке  Зв4зда,  который  на- 
ходился „протнвъ  Семеновскихъ  слободъ  пос.14дней  роты"  (п.  I,  стихъ  29); 
герой  поэмы  —  „житель  Ямск1я  слободы",  которая  находилась  въ  сосед- 
стве   съ  полковою,    и  жители  которой  были    въ  постоянныхъ  сношен1яхъ 
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служба  облегчалась  еще  для  него  нер']&дкиы11  отлучками 
въ  отпускъ,  къ  матери,  которая,  живя  въ  деревне,  ста- 
ралась удержать  сына  при  себ'Ь  какъ  можно  дол']&е.  Въ 
1760  году  возникла  даже  канцелярская  переписка  по  по- 
воду его  нерад'Ьн1я  къ  службе.  По  словамъ  стариннаго 
документа,  Майковъ,  „пробывъ  некоторое  время  въ  отпуску 
и  продолживъ  его  отсрочкой,  не  удовольствовался  ею  и 
другую  челобитную  о  новой  отсрочк'Ь  прислать  не  за- 
медлилъ".  Такое  нерад'Ьн1е  обратило  на  себя  внимаше 
высшаго  начальства,  и  нодполковнпкъ  Семеновскаго  полка 
графъ  А.  И.  Шуваловъ  просилъ  маюра  И.  А.  Вындом- 
скаго  навести  справку  о  Майков'Ь:  „подлинно  ли  онъ 
боленъ,  и  такъ,  что  за  т'Ьмъ  къ  полку  явиться  не  можетъ, 
или  въ  нарочитомъ  своего  здоровья  состоян1и?"  ')  Не 
изв-Ьстно  ч-Ьмъ  кончилось  д'Ьло;  но  25-го  декабря  1761 
года,  въ  самый  день  кончины  императрицы  Елисаветы, 
Васил1и  Ивановичъ  былъ  уволенъ  изъ  военной  службы  и 
„по  именному  указу  отставленъ  на  свое  пропитан1е  гвар- 
д1п  капитаномъ"  -).  Такимъ  образомъ,  онъ  изб'Ьгъ  новыхъ 
военныхъ  порядковъ,  начавшихся  при  Петр'Ь  III,  который, 
всл^дъ  за  воцарен1емъ,  вел'Ьлъ  вытребовать  къ  м'Ьсту 
служен1я  вс'Ьхъ  гвардейцевъ,  числившихся  въ  отпуску. 

Среда,  въ  которой  жилъ  Майковъ,  служа  въ  полку, 
не  отличалась  ни  образован1емъ,  ни  нравственною  выра- 
боткой;   но   и  въ  ней,    съ  начала   пятидесятыхъ   годовъ, 


съ  семеновцами  (Карцовъ,  II,  стр.  235  и  397);  въ  п.  IV,  ст.  44,  авторъ 
вспоминаетъ  о  .тЬсахъ  на  берегу  Фонтанки,  которые  действительно  суще- 
ствовали тамъ  въ  сороковыхъ  годахъ  прошлаго  сто.тЬт1я  (Карцовъ,  II, 
стр.  365  п  366);  въ  п.  У  онъ  разсказываетъ  о  кулачномъ  бо4,  нроисхо- 
дившемъ  у  „Руки";  так1е  бои  въ  прошломъ  стол-Ьтт  действительно  устрой- 
вались  простымъ  народомъ  на  принадлежавшей  полку  землЬ,  между  Ям- 
скою и  Семеновскою  слободами;  на  эти  бои  собиралось  до  пяти  тысячъ 
народу  (Карцовъ,  II,  стр.  380  и  397). 

^)  Эти  подробности  извлечены  изъ  письма  Шувалова  къ  Вындомскому, 
хранящагося  въ  Чертковской  библхотеке. 

-)  Пзъ  архива  Семеновскаго  полка. 

17 
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выдаются  ЛЮДИ,  одушевленные  стремлен1емъ  къ  просв-Ь- 
щен1ю.  Въ  Петербурге  это  стремленхе  питалъ  Шляхетный 
кадетск1й  корнусъ,  въ  ст^нахъ  котораго  возникла  мысль 
объ  псполнен1и  на  сцен-Ь  П1есъ  Сумарокова,  а  нотомъ 
объ  издан1и  литературнаго  журнала.  Въ  Москв'Ь  развп- 
валъ  любовь  къ  образован1ю  только  что  основанный  унп- 
верситетъ,  который,  съ  первыхъ  л^тъ  своего  существо- 
ван1уЧ,  сталъ  поселять  въ  своихъ  пптомцахъ  „вкусъ  къ 
словеснымъ  наукамъ"  '),  п  при  которомъ  вскор-Ь  тоже 
возникло  литературное  нер1одическое  изданхе.  Не  мудрено, 
что  Майковъ  еще  въ  течен1е  своей  военной  службы  по- 
знакомился съ  н'Ькоторыми  представителями  просв^щен- 
ноп  петербургской  мо.10дежи — А.  П.  Сумароковымъ,  И.  П. 
Елагпнымъ,  И.  И.  Мелпссино,  М.  М.  Херасковымъ,  и 
по  вхъ  примеру  обратился  къ  литературнымъ  занят1ямъ. 
Съ  начала  1762  года  стали  появляться  въ  печати  его  стп- 
хотвореи1я. 

Съ  воцарен1емъ  Екатерины  II  совпадаетъ  зам'Ьтный 
переворотъ  въ  жизни  русскаго  общества:  на  поприще 
государственной  и  общественной  д-Ьятельности  выступили 
новые  люди,  благодаря  которымъ  значительно  подвину- 
лось общественное  развите!.  Въ  сравненхи  съ  ноко.йнхями, 
действовавшими  прежде,  люди,  выдвинутые  новымъ  пра- 
вите льствомъ,  были  бол'Ье  образованные  и  бол4е  ц^нив- 
ш1е  образован1е.  Мног1е  пзъ  нихъ  ясно  сознавали  понят1я 
гражданскаго  долга  и  пм^ли  твердые  нравственные  прин- 
ципы: это  поко-т^нхе  дало  депутатовъ  для  коммисс1и  новаго 
уложен1я  и  создало  усп^хъ  сатиры  Фонъ-Визина  и  жур- 
наловъ  1769 — 1774  годовъ.  Еще  въ  конце  царствовашя 
Елисаветы  литературные  деятели  пзъ  этого  поколешя 
стали  заяв.тять  свою  пропаганду  просветительныхъ  и  гу- 
манныхъ  идей.  Не  говоря  уже  о  сатирическомъ  элементе 
тогдашней   литературы,   стЬитъ    вспомнить   хотя    бы    те 


^)  Сочпиен1я    Фонъ-Впзпна.  С.-Пб.  1860,  стр.  534. 
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правоучительныя  статьи,  которыми  наполнялись  тогдаш- 
ше  журналы  (1759 — 1764  гг.):  эти  поучеы1я  им^лотъ  не 
одно  общее  отвлеченное  значен1е,  но  и  ближайшее,  со- 
временное, практическое;  не  даромъ  же,  несколько  л'Ьтъ 
спустя,  сама  Екатерина  издаетъ  „Наказъ",  въ  которомъ 
предлагаетъ  ц-блып  кодексъ  общественной  нравственно- 
сти. Эти  же  журналы  заботились  о  возбужден1и  умствен- 
ныхъ  интересовъ  въ  тогдашнемъ  обществ'^:  съ  такою 
ц^лью  въ  нихъ  помещались  статьи  „О  бес^дахъ  и  кни- 
гахъ",  „О  чтен1и  книгъ",  ,.0  пользе  и  вред-Ь  драматиче- 
скихъ  сочинешй",  „О  пользе  словесныхъ  наукъ  для  воен- 
наго  С0СЛ0В1Я"  и  т.  п.  Статьи  эти,  съ  одной  стороны, 
характеризуютъ  уровень  умственной  и  нравственной  жизнп 
современнаго  имъ  общества,  а  съ  другой  —  опреде.зяютъ 
стремлен1я  двигателей  его.  Изображая  жизнь  большин- 
ства, .шшенную  цивилизующихъ  элементовъ,  он^  почти 
не  находятъ  въ  ней  св^тлыхъ  сторонъ.  Вотъ,  нанрим'Ьръ, 
какъ  одинъ  изъ  журналовъ  описываетъ  тогдашшй  салонъ 
и  его  носЬтптелей:  „Сколь  мало  ут'Ьшен1я,  сколь  мало 
пользы  могутъ  приносить  так1я  бесЬды,  которыя  состоять 
изъ  разныхъ  людей,  отчасти  см-Ьшныхъ,  отчасти  глупыхъ, 
отчасти  самолюбпвыхъ!  Одинъ  принуждаетъ  насъ  слу- 
шать пустыхъ  своихъ  р^чей  по  целому  часу;  другой 
отягощаетъ  слухъ  нашъ  стономъ  и  жалобами  о  такихъ 
д'Ьлахъ,  которыхъ  ни  онъ,  ни  слушатели  перем-Ьнить 
не  могутъ.  Тотъ  разсказываетъ  съ  восхищенхемъ  о  птичьей 
и  псовой  охот-Ь;  сей  твердитъ  съ  досадой,  какъ  тройка 
бубновая  и  король  крестовый  опустошили  кошелекъ  его; 
иной  мучитъ,  разсказывая  со  всЬми  подробностями  о  при- 
казныхъ  д'Ьлахъ;  другой  хвастаетъ,  какъ  принятъ  онъ 
бы.1ъ  хорошо  отъ  красавицы,  какъ  она  съ  нимъ  разговари- 
вала —  хороша  ли  погода;  тамъ  спорятъ  о  платье  —  чье 
лучше;  зд^сь  толкуютъ  о  цв'15тахъ — какой  съ  какимъ  при- 
личнее. И  ежели  еще  мало,  то  покажется  какой-нибудь 
хвастунъ  и,  разсказывая  наизусть  свою  поколенную  рос- 

17* 
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ппсь,  хочетЪ;  чтобъ  всЬ  удивлялпся  ему  въ  разсужден!!! 
множества  п  знатности   предковъ    его.  ВсЬ  так1е  разго- 
воры должно  иногда  необходимо  слушать  и  притомъ  ка- 
заться, что    слушаешь   охотно,    ежели   не  захочешь  раз- 
рушить такого  веселаго  собран1я"').  Этой  пустой  и  безпо- 
лезной  жизни  журналы  противопоставляютъ  свои  нросв'Ь- 
тптельныя  стремлешя.  Они  разными  доводами  доказываготъ 
пользу  чтен1я  кнпгъ  и  .,пользу  словесныхъ  упражнен1й", 
., Читать   книги",    зам'Ьчаетъ    одинъ    журналъ,  —  „много 
наблюдать  надлежитъ;  первое — испытать  себя:  на  что  я 
хочу  читать,  чтЬ  я  хочу  читать,  и  какъ  я  буду  читать? 
Ежели  стану  читать  для  того,  что  дома  скучно,  а  гости 
не  'Ьдутъ,    то-есть,    чтобъ   прогнать    какъ-нибудь   время, 
такъ  я  советую   читать   все,   что   захочется  и  что  попа- 
дется, для  того,  что  это  для  такпхъ  людей  не  опасно:  го- 
сти ир1']§хали,  матер1я  изъ  головы  уЬхала  да  и  в'Ькъ  на- 
задъ   не  воротится...    Философ1я,   нравоучен1я,  книги,  до 
наукъ   и  художествъ  касаюш,1яся,  и  тому  подобныя, — не 
романы,   и   ихъ   читаютъ   не   для    любовныхъ  пзреченш; 
для   сего   должно   мн'Ь,  вникнувъ    въ  содержаше    книги, 
разобрать  автора  моего,  содержан1е  его  книги  и  достоин- 
ство  онаго...  Скажутъ   мн-Ь,  что  въ  нашемъ    народЬ   не 
столько  еп];е   дошли    до    наукъ,  чтобъ   читать  важныя  и 
всяк1я  ученыя  книги, — чтЬ  очень  жалко,  однако    это  не 
оправдан1е.  Есть  книги,  которыя  не  самой  великой  важ- 
ности и  такъ  легко  и  внятно  писаны,  что    каждому,  кто 
только  челов'Ьческш  смыслъ  им'Ьетъ,  понимать  способно". 
Статья  заключается  сентенцхей,  что  книги  нужно  читать 
умеючи '). 

Наставлен1я,  подобныя  вышеприведеннымъ,  несколько 
напвны.  но  именно  ихъ  наивность  свид^тельствуетъ,  что 


^)  Праздное    время   въ  пользу    употребленное    1759    г.,  ч.  I, 
стр.  8—9. 

-)  Полезное  увеселение  1760  г.,  стр.  4 — Ь. 
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они  были  по  м'Ьрк'Ь  топ  среды,  для  которой  предназна- 
чались. Призывъ  къ  умственнымъ  заняиямъ  былъ  доб- 
рымъ  словомъ  для  общества  грубаго  и  развратнаго.  Со 
ветуплен1емъ  на  престолъ  Екатерины  II  само  правитель- 
ство озаботилось  т'Ьмъ,  чтобы  возбудить  въ  обществе 
интересъ  къ  образован1ю,  и  этою  м'Ьрою  бол-Ье  всего  по- 
двинуто было  общественное  развитхе.  Это  двцжен1е  не 
могло  не  отразиться  и  на  отд'Ьльныхъ  личностяхъ;  явный 
сл'Ьдъ  его  виденъ  на  Майкове:  съ  перем'Ьной  обще- 
ственныхъ  условш  въ  Екате^зининское  царствоваше  онъ, 
челов'Ькъ  безъ  образован1я,  проведш1й  молодость  среди 
распущеннаго  и  грубаго  люда,  развиваетъ  въ  себ4  охоту 
къ  умственнымъ  занят1ямъ,  образуется  самоучкой  и  близко 
сходится  съ  людьми,  которыхъ  одушевляли  просв'Ьщен- 
ныя  стремлен1я. 

По  выход'Ь  въ  отставку,  Василш  Ивановичъ  посе- 
лился въ  Москв-Ь,  отлучаясь  по  временамъ  въ  Яро- 
славль и  свое  ярославское  им'Ьнье;  22-го  мая  1763  года, 
въ  бытность  императрицы  въ  Ярославле,  онъ  подносилъ 
ей  зд'Ьсь  оду  своего  сочинен1я  ').  Зат^мъ,  три  года 
спустя,  4-го  августа  1766  года,  онъ  снова  опреде- 
лился на  службу  и  занялъ  должность  товарища  губер- 
натора Московской  губерши.  Въ  этой  должности  на- 
ходился онъ  до  1768  года,  состоя  въ  то  же  время  „со- 
чинителемъ",  то-есть,  однимъ  изъ  секретарей,  въ  коммисс1и 
по  составлен1ю  новаго  уложен1я ").  Съ  этихъ  поръ  мы  им^- 
емъ  довольно  опред'Ьленныя  указан1Я  на  тЬ  общественныя 
связи,  которыя  им^лъ  Васил1й  Ивановичъ.  Он'Ь  были 
очень  обширны:  Майковъ  сходился  съ  литераторами, 
съ  актерами   и,   наконецъ,   съ   людьми   знатными  и  чи- 


*)  Ежем'Ьсячн.  сочиненхя  1764  г.,  ч.  I,  стр.  63;  Сочинен1я  и  пере- 
воды В.  И.  Майкова.  С.-Пб.  1867,  стр.  37—40. 

^)  Списокъ  лицамъ,  находящимся  въ  гражданской  службе,  на  1767  годъ; 
о  службЬ  Майкова  въ  колмисс1и  по  составденш  у.чожен1я  мы  получили 
св^д-Ьихе  отъ  покойнаго  Д.  В.  Поленова. 


2Су2  василп  ивАновичъ  майковъ. 

новныып.  о  знакомстве  его  съ  Волковымъ  и  Дмптрев- 
скпмъ  уже  упомянуто.  На  смерть  даровптаго  Волкова  въ 
1763  году  онъ  написалъ  стпхп,  свид'Ьтельствующхе  о 
дружбе,  которая  ихъ  связывала: 

Давно  ль,  любезный  другъ,  съ  тобою  мы  видались, 
Давно  ли  дружбою  взаимной  наслаждались, 
Давно  ль  ты  ын'Ь  свои  сов4ты  подавалъ, 
Давно  ль  я  р'Ьчь  твою  пртятную  внималъ  ^)? 

Безъ  сомн^ндя,  Васил1й  Ивановичъ  знакомъ  былъ  п 
съ  другими  актерами  ярославской  труппы  Волкова,  съ 
Шумскпмъ,  М.  Поповымъ. 

Изъ  ппсателеи  большпмъ  уважен1емъ  пользовался  то- 
гда, кром4  Ломоносова,  А.  П.  Сумароковъ.  Оставивъ 
управлен1е  театромъ  въ  1761  году,  онъ  жилъ  то  въ  Пе- 
тербурге, то  въ  Москве  и,  по  своему  задорному  харак- 
теру, пм-Ьлъ  постоянныя  столкновен1я  съ  разными  лицами. 
Известна,  между  прочимъ,  его  вражда  къ  В.  И,  Лукину. 
Есть  предап1е,  что  Сумароковъ  завидовалъ  литератур- 
нымъ  усп'Ьхамъ  Лукина,  и  что  Майковъ,  критикуя  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  Сумароковымъ  комед1и  его  противника,  говорилъ 
во  многихъ  тогдашнпхъ  салонахъ:  „То-де  весьма  стран- 
ная вещь,  что  мног1е  так1е  люди  берутся  у  насъ  писать 
о  с  в  "Ь  те,  не  зная  хорошенько  синь  порошпночкп  по  обя- 
занностямъ  этого  св^та.  Вотъ  хоть  бы  Володякъ  Лукпнъ, 
повеса,  шалунъ,  подъячш  родомъ!"^)  Самъ  Майковъ  съ 
полнымъ  благоговЬшемъ  относился  къ  Сумарокову  и  от- 
крыто признавалъ,  что  „спознался  съ  Аполлономъ  п  му- 
замъ  сделался  знакомъ",  подражая  „полночному  Раси- 
ну"^). Сумароковъ  же  въ  отпошен1п  къ  нему  игралъ  роль 
поощрителя  и  наставника.  Оба  писателя  впоследств1и  не 


*)  Сочинен1я,  стр.  501. 

')  Репертуаръ  и  П ант е онъ  1844  г.,  т.  У1,  стр.  461—462,  статья 
М.  П.  Макарова  о  .Тукин4. 
•■')  Сочинен1я,  стр.  1-53. 
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разъ  менялись  стихотвореп1ямц,  которыя  посвящали  другъ 
другу '). 

Въ  числ'Ь  близкихъ  знакомыхъ  Майкова  въ  описы- 
ваемое время  должно  упомянуть  еще  братьевъ  Бибико- 
выхъ  и  князя  9.  А.  Еозловскаго.  Старш1й  Бибпковъ, 
Александръ  Ильичъ,  известный  своими  политическими 
способностями,  д'Ьлилъ  съ  Майковымъ  его  лнтературныя 
занят1я;  онъ  перевелъ  прозой  поэму  Фридриха  II  „Воен- 
ная Наука",  которую  Майковъ  переложилъ  въ  стихи  и 
издалъ  въ  1767  году  съ  посвящен1емъ  Александру  Ильичу. 
Въ  этомъ  посвящен1п,  представляющемъ  подтвержден1е 
ихъ  дружескихъ  связей,  Майковъ  говорилъ: 

Не  думай,  чтобы  твой  я  былъ  преподлый  льстецъ, 
а  должность  честности  и  дружбы  исполняю, 
Какая  только  есть  межъ  искреннпхъ  сердецъ, 
Лукавства  подлыхъ  душъ  въ  себ-Ь  я  не  питаю: 
Не  чпнъ  твой,  но  тебя  единственно  я  чту, 
А  п1)очее  я  все  на  св-Ьт'Ь  почитаю 
За  скоротечную  и  тщетную  мечту  ^). 

По  предан1ю  изв'Ьстно,  что  А.  И.  Бибиковъ  и  Май- 
ковъ находились  въ  переписк'Ь,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  она 
не  сохранилась.  Съ  младшимъ  Бибиковымъ,  Васил1емъ 
Ильичемъ,  тоже  писателемъ  и  любителемъ  театра,  Май- 
ковъ долженъ  былъ  им'Ьть  сношен1я  по  постановке  сво- 
ихъ  н1есъ  на  сцену.  Кром'Ь  того,  ихъ  связывала  общая 
пр1язнь  къ  князю  е.  А.  Козловскому,  молодому  вольте- 
р1анцу,  котораго  Майковъ  любилъ  за  его  просвещенный 
умъ  и  благородство  его  характера^).  Въ  1770  году,  когда 


^)  См.  въ  Сочинен1яхъ  Майкова  оды  „о  суетЬ  м1ра"  п  „о  вкусЬ",  а 
Бъ  Сочинешяхъ  Сумарокова,  издание  2-е,  ч.  IX,  стр.  201,  отв'Ьтъ  на  по- 
следнюю; кромЬ  того,  въ  басняхъ  Сумарокова  есть  одна,  посвященная 
Майкову  (тамъ  же,  т.  УП,  стр.  342—343). 

-)  Сочинешя,  стр.  240. 

^)  Сохранилась  одна  любопытная  подробность  изъ  ихъ  знакомства. 
Однажды,  зимой  1762 — 1768  годовъ,  въ  то  самое  время,  когда  Козловскш 
чнталъ  Майкову  свою  не  оконченную  трагедию,  къ  первому  явился  весто- 
вой для  отдачи  рапорта  и  прервалъ  ихъ  беседу.  Окончивъ  свой  рапортъ,  мо- 
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Козловскхп  погпбъ  въ  Чесменскомъ  сраженш,  Майковъ 
посвятплъ  его  памяти  послан1е  къ  В.  И.  Бпбпкову,  въ 
которомъ,  обращаясь  къ  посл'Ьднему,  говоритъ: 

Онъ  бол4е  другпхъ  тобою  знаемъ  былъ; 

Ты  знаешь,  сколько  онъ  отечество  любплъ: 

Художествъ  и  наукъ  Козловскш  былъ  любитель, 

А  честь  была  ему  во  всемъ  путеводитель: 

Не  шествуя  ль  за  ней.  онъ  жизнь  свою  скончалъ 

П  Х1)абр011  смерт!»:)  д'Ьла  свои  в4нчалъ?  *) 

Около  1760  года  образовался  въ  Москв-Ь,  подъ  сЬнью 
унпверсптета,  литературный  кружокъ,  который  снабжалъ 
плодами  своихъ  трудовъ  Полезное  Увеселенхе.  журналъ. 
издаваемый  подъ  редакц1ею  Хераскова.  Членами  этого 
кружка  бы.та  недавше  универсптетск1е  питомцы  Д.  И.  Фонъ- 
Визинъ,  Я.  II.  Бу.1гаковъ,  И.  9.  Богдановпчъ,  П.  С.  Потем- 
кинъ  и  друпе,  а  главою — самъ  Херасковъ,  сперва  ассес- 
соръ,  а  потомъ  директоръ  унпверсптета,  челов'Ькъ  высо- 
каго  благородства,  искренно  преданный  просв'Ьщенхю  и 
зас.1ужпвш1й  уважеше  не  одного  покол^^шя  въ  русскомъ 
обществе  ^).  Майковъ  сблизился  съ  этимъ  кружком ъ,  и 
въ  январской  книжке  Полезнаго  Увеселенхя  на 
1762  годъ  впервые  появились  въ  печати  его  стихи.  Это 
издаше  Хераскова  выходило  въ  св'Ьтъ  съ  1760  по  1762 
годъ,  а  въ  1763  году  оно  заменилось  другимъ  журна- 
ломъ  того  же  характера,  издававшимся  подъ  именемъ 
Свободныхъ  Часовъ  и  также  подъ  редакцхей  Хераскова. 
Майковъ  и  въ  этомъ  журна-т^  былъ  усерднымъ  сотрудни- 
комъ  и  напечаталъ  въ  немъ  оду    „На  страшный  судъ", 


лодой  солдатъ  остановился  у  дверей  и  сталъ  слушать  возобновленное  чте- 
Н1е:  но  Козловсый  зам-Ьтнлъ  его  присутств1е  и  сказалъ:  „Поди,  братецъ 
служивый,  съ  Богомъ,  что  теб^  по  пусту  зевать,  в4дь  ты  ничего  не  смыс- 
лишь!" Ц  вЬстовой  вышелъ:  это  былъ  будущш  знаменитый  Державинъ 
(Сочпнее1я  Державина,  изданхе  Академхи  Наукъ,  т.  VI,  стр.  438  —  439). 

*)  Сочннен1я,  стр.  100 — 101. 

-)  О  знакомстве  Майкова  съ  М.  31.  Херасковымъ  см.  „Черты  нзъ 
жизни  М.  М.  Хераскова"  въ  Русскомъ  АрхпвЬ  1879  г.,  кн.  П1. 


ВАСИЛ1Й    НВАНОВИЧЪ    ЫАЙКОВЪ.  265 

басню  „Собака  иа  сЬи-Ь"  и  н'Ьсколько  отрывковъ  изъ 
Овпд1евыхъ  „П1зеБращенш'',  которыя,  не  зная  по  латыни, 
онъ  переложилъ  въ  стихи  съ  прозаическаго  русскаго 
перевода,  можетъ  быть,  принадлежавшаго  Д.  И.  Фонъ- 
Внзину  *).  Кром'Ь  названныхъ  пропзведешй,  Мапковъ,  въ 
течен1е  своего  пребыван1я  въ  Москв'Ь,  написалъ  н-Ь- 
сколько  одъ,  рядъ  басенъ  и  поэму  „Игрокъ  ломбера", 
которыя  вс^  были  изданы  отд'Ьльно.  Эта  поэма  им'Ьла  не- 
обыкновенный усн'Ьхъ,  съ  1763  по  1774  годъ  выдержала 
три  изданхя  и  всего  бол^е  сод'Ьйствовала  распространенш 
известности  автора.  Легко  понятны  причины  этого  усп-Ьха: 
„Игрокъ  ломбера"  пов-Ьствуетъ  въ  шутливой  форм^  о  по- 
хожден1Яхъ  картежника,  а  въ  то  время  наше  полуобразо- 
ванное общество  предавалось  карточной  игре  со  страстью, 
доводившею  многихъ  до  разорен1я. 

Такимъ  образомъ,  въ  течете  немногнхъ  л^тъ,  В.  И. 
Майковъ  трудами  своими  и  лпчными  сношен1ями  во- 
шелъ  въ  немногочисленный  кругъ  нисателей  того  вре- 
мени: онъ  пользовался  уже  значительною  известностью, 
когда  въ  1768  году  снова  переселился  въ  Петербургъ. 
Этимъ  объясняются  и  некоторыя  обстоятельства  его  жизни 
и  литературной  деятельности  въ  северной  столице:  про- 
житыя  имъ  здесь  шесть  летъ  были  временемъ  его  наи- 
большихъ  литературныхъ  и  общественныхъ  успеховъ;  въ 
это  время  онъ  печатаетъ  лучш1я  свои  произведен1я,  всту- 


*)  Допускаемъ  это  предположен1е  на  основан1и  сл-Ьдующаго  сближения: 
около  1761 — 1762  годовъ  Фонъ-Визннъ  перевелъ  „Превращенхя"  (см.  Со- 
бран1е  лучшихъ  сочпнен1й,  пздан1е  Рейхеля,  ч.  III,  стр.  104),  но 
переводъ  этотъ  остался  не  изданнымъ  и  даже  не  нашелся  между  бума- 
гами Фонъ-Впзина  (Сочннешя  князя  П.  А.  Вяземскаго,  т.  V,  стр.  23  н  185); 
Майковъ  же  началъ  печатать  своп  переложешя  съ  1762  г,,  то-есть,  почти 
одновременно  съ  работой  Фонъ-Впзина.  О  знакомств'Ь  Майкова  съ  Фонъ- 
Визинымъ  есть  пзв'Ьст1е  изъ  конца  шестидесятыхъ  и  начала  семидеся- 
тыхъ  годовъ;  они  встречались  въ  Петербурге  въ  домЬ  П.  В.  Мятлевой 
(тамъ  же,  стр.  157 — 158).  Пушкикъ  со  словъ  кн.  Н.  Б.  Юсупова  записалъ 
одинъ  насмешливый  отв4тъ  Фонъ-Визпна  Майкову  (Сочиненхя  Пушкина, 
шдан1е  литерат.  фонда,  т.  VII,  стр.  257). 
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паетъ  въ  сношешя  со  всЬми  почти  знаменитостями,  ему 
совреыеннымп,  и  отзывается  своимъ  словомъ  на  мнопя 
текущ1я  событ1я. 

Торжественная  лирика  ХУШ  в'Ька  нер^Ьдко  уни- 
жала своею  лестью  нравственное  достоинство  литера- 
туры; бывали  случаи,  что  „одописцы"  льстили  сильнымъ 
людямъ  единственно  пзъ-за  матер1альныхъ  выгодъ  ^);  но 
было  бы  несправедливо  обобщать  эти  факты  до  крайно- 
сти и  совершенно  отнимать  у  старинной  лирики  способ- 
ность честнаго  отношен1я  къ  сил'Ь,  ей  современной.  Во 
Бсякомъ  с.туча'б,  чтобы  произносить  нравственный  приго- 
воръ  о  преувелпченныхъ  похвалахъ,  которыя  такъ  часты 
въ  лирик'Ь  XVIII  в^ка,  не  должно  забывать  о  господство- 
вавшпхъ  въ  то  время  литературныхъ  понят1яхъ  и  о  т:Ьхъ 
пр1емахъ  вырал^енхя  поэтпческаго  восторга,  которые  счи- 
тались тогда  обязательными  по  требовашямъ  шитическоп 
теор1и,  совершенно  независимо  отъ  нравственныхъ  по- 
буждешй.  Въ  течен1е  шестил-Ьтняго  пребыван1я  въ  Пе- 
тербург'Ь  Майковъ  наппсалъ  много  стихотворенш,  кото- 
рыя должны  быть  отнесены  подъ  рубрику  торжественной 
лирики;  онъ  восп-Ьвалъ  въ  нихъ  многихъ  тогдашнихъ 
сильныхъ  людей;  въ  его  похвалахъ  есть  много  преуве- 
личеннаго;  но  н'Ьтъ  повода  думать,  чтобъ  онъ  былъ  льсте- 
цомъ  изъ-за  матер1альныхъ  выгодъ:  онъ  былъ  челов'Ькъ 
на  столько  обезпеченный,  что  не  нуждался  въ  корыст- 
номъ  искательств'Ь;  добрыя  связи  его  съ  разными  зна- 
чительными людьми  объясняются  его  общественнымъ  по- 


*)  Наприм41зъ,  бъ  ^зукописныхъ  матер1алахъ  для  словаря  русскпхъ 
писателей  графа  Хвостова  мы  нашли  слЬдующее  нзвЬстхе:  „Хотя  вообще 
заключаютъ,  что  состоянхе  стихотворца  богатствъ  съ  собою  не  прпноситъ, 
г.  Рубанъ  нм'Ьлъ  искусство  преображать  Ппокрену  въ  струп  Пактоловы. 
Онъ  не  иначе  всходилъ  на  Парнассъ,  какъ  для  прославленхя  богатыхъ  и 
знаменитыхъ  особъ;  бол4е  же  всего  обогатился  надгроб1яы:и,  что  и  подало 
случай  къ  слЬдующей  надгробной  надписи: 

Зд'Ьсь  Рубанъ  погребенъ;  онъ  для  науки  жилъ; 

Надгробописецъ  бывъ,  надгробну  заслужилъ". 
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ложешемъ5ауважеЕ1есовременниковъ  свпд'Ьтельствуетъ  въ 
пользу  его  нравственныхъ  качествъ;  наконецъ,  немнопе 
дошедш1е  до  насъ  отзывы  о  его  личности  представляютъ 
его  челов^^комъ  честнымъ  п  благороднымъ.  Поэтому  мы 
можемъ  смотреть  на  торжественно-лприческ1я  стихотво- 
рен1я  Майкова  только  какъ  на  памятникъ  его  обще- 
ственныхъ  связей  и  отчасти  его  политическаго  образа 
мыслей.  Кром'Ь  стихотворенш,  относящихся  къ  самой 
Екатерин'Ь  и  великому  князю  Павлу  Петровичу,  въ  ко- 
торыхъ  Мапковъ  высказывается  ревностнымъ  почитате- 
лемъ  государыни,  „росской  Минервы",  прославляющей 
росское  оруж1е,  но  въ  то  же  время  заботящейся  о  вну- 
треннемъ  просв^щен1и  Росс1и  и  дающей  ей  законъ, 

Въ  которомъ  твердо,  живо,  ясно, 
Везд'Ь  вс];хъ  съ  пользою  согласно 
Сама  природа  воп1етъ  *), 

кром'Ь  этихъ  стпхотворен1п,  Васил1й  Ивановичъ  между 
1768  и  1774  годами  написалъ  н-Ьсколько  П1есъ,  по- 
священныхъ  прославлен1ю  главныхъ  государственныхъ 
деятелей  того  времени.  Съ  особенною  горячностью  вы- 
сказываетъ  онъ  свое  уважен1е  къ  Орловымъ;  но  должно 
заметить,  что  смыслъ  его  похвалъ  въ  этомъ  случа']^  вполн'Ь 
выдерживаетъ  нравственную  оценку.  Такъ  напрпм'Ьръ, 
обращаясь  къ  графу  Г.  Г.  Орлову  по  поводу  его  поездки 
въ  Москву  для  истреблен1я  моровой  язвы,  онъ  говоритъ: 

Не  т4мъ  ты  есть  велнкъ,  что  ты  вельможа  первый, — 
Достойно  симъ  почтенъ  отъ  росской  ты  Минервы 
За  множество  твопхъ  отечеству  заслугъ, — 
Но  т-Ьмъ,  что  обществу  всегда  ты  верный  другъ: 
Не  самую  ль  къ  нему  ты  дружбу  т4мъ  являешь, 
Когда  ты  спасть  Москву  отъ  б'Ьдств1я  желаешь?  ^) 


')  Сочннен1я,  стр.  44. 

-)  Тамъ  же,  стр.  104.  ПослЬдн1й  стпхъ  этого  послан1я: 
Орловымъ  отъ  б4ды  избавлена  Москва 
изображенъ  на  тр^умфальныхъ  воротахъ,    которыя,  по  поБел4н1Ю  импера- 
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Въ  отношен!!!  къ  другому  Орлову,  графу  АлексЬю 
Григорьевичу.  Мапковъ,  по  поводу  его  морского  похода 
въ  х^рхппелагъ,  высказывается  въ  такомъ  смысле:  этотъ 
русск1п  Колумбъ 

...летнтъ  чрезъ  г1)озные  валы 
Не  для  сыскашя  новМшей  св4та  части, — 
Для  пзбавлен1я  несчастныхъ  отъ  напасти 
II  чтобы  гордаго  тирана  наказать  *). 

Выраженная  въ  этнхъ  стпхахъ  мысль  объ  освобожде- 
Н1И  грековъ  отъ  туре!];каго  пга  высказана  Мапковымъ 
едва  ли  не  первымъ  въ  нашей  литературе. 

Пзъ  другихъ  лицъ,  къ  которымъ  Майковъ  обращался 
съ  похвалой  въ  своихъ  стихахъ,  назовемъ  еп;е  графа 
о.  Г.  Чернышева,  подъ  начальство  котораго  Васп.тш 
Пвановпчъ  поступплъ  15-го  марта  1770  года  прокуро- 
ромъ  военной  коллег1и  ').  Стихотворное  послан1е  къ 
нему  ^)  бы.10  данью  стихотворца,  необходимою  по  нра- 
вамъ  того  времени;  но  къ  чести  Майкова  должно  зам-Ь- 
тить,  что  онъ  остался  „искреннимъ  почитателемъ''  Чер- 
нышева и  тогда,  когда  вышелъ  изъ-подъ  его  началь- 
ства *).  Вообш,е,  въ  своихъ  хвалебныхъ  одахъ  Майковъ 
является  стороннпкомъ   т-Ьхъ  крупныхъ  деятелей  Екате- 


трпцы  Екатерины,  сооружены  были  въ  честь  Орлова  въ  Царскомъ  Сел^ 
при  Бъ^зд'Ь  пзъ  Гатчины.  Прпбавимъ  кстати,  что  сохранившееся  предаше 
указываетъ  на  личное  знакомство  Майкова  съ  графомъ  Г.  Г.  Орловымъ: 
онъ  былъ  приглашенъ  на  об^дъ,  данный  графомъ  Орловымъ  петербургскимъ 
лптераторамъ  въ  1773  году  по  случаю  прИ^зда  Дидро,  н  зд-Ьсь,  между 
прочимъ,  посл'Ьднхй  сказалъ  черезъ  переводчика  Майкову,  что  особенно 
его  сочпнешя  желалъ  бы  онъ  прочесть,  ибо  они  должны  быть  чисто 
творческ1я,  такъ  какъ  авторъ  пхъ  не  знаетъ  иностранныхъ  языковъ  (Сочп- 
нен1я  князя  П.  А.  Вяземскаго,  т.  У,  стр.  90). 

^)  Сочпнешя  стр.  60. 

-)  Списокъ  гражд.  чпновъ  1773  г. 

^)  Сочпнешя,  стр.  101 — 102. 

*)  Какъ  это  видно  пзъ  оды  Чернышеву,  написанной  Майковымъ  въ 
1776  году,  когда  посл'Ьднш  гостплъ  въ  подмосковскомъ  имЬнь^  Черны- 
шева Ярополч!;  (Сочинешя,  стр.  516—519). 
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рпнпнскаго  царствован1я,  которые  пг1залп  первенствующую 
роль  въ  первое  десятпл'Ьт1е  ея  царствован1Я.  Напротивъ 
того,  къ  Г.  А.  Потемкину  онъ  обращается  лишь  съ  н-Ь- 
сколькнми  стихами,  въ  которыхъ  сухой  тонъ  похвалы  да- 
лекъ  отъ  искренности'). 

Мы  не  им'Ьемъ  данныхъ  для  того,  чтобы  судить  о 
служебной  деятельности  Майкова;  онъ  не  занималъ  такого 
самостоятельнаго  служебнаго  положен1я,  гд'Ь  могъ  бы 
проводить  своп  личный  взглядъ  на  административныя 
д^ла,  да  едва  ли  и  им^лъ  къ  тому  способности.  На- 
противъ того,  сохранилось  несколько  изв'Ьст1й  объ  об- 
щественной д-Ьятельности  Васил1я  Ивановича.  15-го  сен- 
тября 1770  года  онъ  былъ  избранъ  въ  члены  Вольнаго 
Экономическаго  Общества,  въ  которомъ  ыогъ  занять  м^- 
сто  какъ  сельск1й  хозяинъ  и  влад^ледъ  полотняной  фа- 
брики ^).  Онъ  не  печаталъ  ничего  въ  першдическомъ 
пздан1и  этого  Общества,  но  принималъ  участ1е  въ  его 
трудахъ,  какъ  членъ  распорядительнаго  комитета.  Для 
характеристики  личности  Майкова  это  участ1е  должно 
отм'Ьтить  потому,  что  оно  указываетъ  на  т'Ь  интересы, 
которымъ  онъ  соприкасался:  Вольное  Экономическое  Об- 
щество было  однимъ  изъ  умственныхъ  центровъ  своего 
времени,  и  поднят1е  въ  немъ  вопроса  объ  освобожденш 
крестьянъ  въ  1765  году  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  круг-Ь 
его  находили  себ-Ь  м4сто  идеи  истинно  просв^щенныя. 
И  посл'Ь  1765  года  Общество  нродо.тжало  заниматься 
разными  бол^е  или  мен'Ье  важными  вопросами  тогдаш- 
ней общественности:  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1771  году 
оно  задало  задачу  о  правильномъ  распред^ленхи  изв'Ьст- 
ной  суммы  денегъ  на  годовой  прожитокъ  семейному  че- 
ловеку: задача,  находящаяся    въ  очевидной  связи  съ  во- 


')  Сочпнен1Я,  стр.  133 — 134. 

^)  Она  была  заведена  въ  Москве  въ  1771  году,  но  моровая  язва  разо- 
гнала рабочихъ  и  разстропла  все  1гредпр1ят1е. 
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просомъ  О  распространен1и  роскоши  въ  дворянскомъ  со- 
€лов1п. 

Впрочемъ,  хозяйственное  п  промышленное  д'Ьло  не 
было  преобладаюш,имъ  пнтересомъ  въ  жпзнп  Майкова. 
По  СЕлонностямъ  свопыъ  онъ  былъ  преимущ;ественно 
илтераторъ  —  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  понималось 
встарину  д'Ьло  литературы.  Въ  то  время,  когда  появленхе 
новой  оды  считалось  важнымъ  событ1емъ,  а  критика  была 
такъ  мало  развита,  что  п  самые  ревностные  любптелп  сло- 
весности не  могли  совладать  съ  литературного  оц'Ьнкоп 
значптельнаго  произведенхя,  даже  одно  вн-Ьшнее  служен1е 
литературе  могло  поглощать  вниман1е  писателей  п  ка- 
заться интересомъ  серьезнымъ.  Что  же  касается  Май- 
кова, то,  какъ  увидимъ  ниже,  онъ  вносплъ  болЪе  широк1й 
взглядъ  въ  свою  литературную  д:Ьятельность, 

Кром-Ь  занят1п  литературой,  Мапковъ  любилъ  театръ 
и  искусство  вообще.  Онъ  самъ  охотно  трудился  для  те- 
атра: вскор'1>  по  нрх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  онъ  наппсалъ  про- 
логъ  на  выздоровлен1е  императрицы  и  велпкаго  князя  отъ 
оспы,  который  и  былъ  игранъ  на  придворной  сцен-Ь,  а  годъ 
спустя,  13-го  октября  1769  года,  на  той  же  сцен'Ь  появи- 
лась его  трагед1я  „  Агр1опа",  въ  которой  главныя  роли  попол- 
няли Дмптревскгй  и  Троепольская.  По  свидетельству  со- 
временника, она  заслужи.за всеобщее  одобреше;  „только  по- 
сл-Ьдихй  актъ  порицали  за  излишнюю  растянутость"  ').  За- 
т4мъ,  въ  1773  году  Майковъ  отдалъ  на  придворный  театръ 
еще  одну  Т1загедш  „вемистъ  и  Херонпма'"';  но  она  не  бы.1а 
представлена  по  случаю  смерти  Троепольской,  которой 
принадлежала  въ  ней  главная  роль.  Кром^  того,  въ  те- 
чен1е  петербургскаго  пер1ода  своей  литературной  де- 
ятельности, Майковъ  переложилъ  съ  прозы  въ  стихи  пере- 
водъ  Вольтеровой  „Меропы"    и   задумалъ  сделать  такое 


')  Слова    Я.  Я.    Штелпна,    П1)цведенныя   Н.    С.    Тнхонравовымъ  въ 
Отеч.  оапискахъ  1867  г.,  Л»  10,  отд.  I,  стр.  374. 
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же  переложе1пе  „Мар1амны"  того  же  авто1за.  Но  въ  бу- 
магахъ  его  остался  только  прозаичесюп  подстрочный  пе- 
реводъ  перваго  д'Ьёств1я  этой  п1есы.  Наконецъ,  къ  этому 
же  времени  нужно  отнести  попытку  написать  еще  одну 
оригинальную  трагед1ю;  сл']§дуя  примеру  Сумарокова,  онъ 
заимствовалъ  ея  содержан1е  изъ  древнейшей  русской  исто- 
р1и;  действ1е  ея  должно  было  происходить  „въСлавенск'Ь". 
а  героиней  была  Вельм1ра,  дочь  князя  Славена;  но  отъ 
шесы  этой  не  сохранилось  ничего,  кром-Ь  списка  дМ- 
ствующпхъ  лицъ  п  наброска  первой  сцены  '). 

Любовь  Майкова  къ  искусству  видна  изъ  его  стихо- 
творен1й  на  празднпкъ  въ  Академ1и  хз^дожествъ  и  на  смерть 
А.  П.  Лосенка  ^).  Майковъ  былъ  друженъ  съ  этимъ  даро- 
витымъ  художникомъ,  котораго  вообще  очень  уважали  со- 
временники. 26-го  марта  1773  года,  получпвъ  приглашен1е 
Академ1и  художествъ  на  похороны  Лосенка,  какъ  одинъ 
изъ  его  „пр1ятелей",  Майковъ,  не  могъ  принять  въ  нихъ 
участ1я  по  бол-Ьзни  и  по  этому  случаю  писалъ  къ  архи- 
тектору И.  Е.  Старову  сл-Ьдующее:  „Прошу  не  ирогн-Ь- 
ваться,  что  я  быть  не  могу  при  выносЬ  любезнаго  моего 
пр1ятеля  Антона  Павловича:  истинно  я  самъ  не  здоровъ. 
На  кончину  его  при  семъ  посылаю  сочиненныя  мною 
стихи;  притомъ  прошу  постараться  отдать  мн^  его  эскизъ 
картины  Гекторова  прощанхя  съ  женою,  ибо  онъ  мн^ 
самъ  покойникъ  его  об'Ьщалъ  отдать,  когда  картину  кон- 
читъ.  Вашъ  усердный  слуга  Васил1й  Майковъ.  Р.  8.  Или 
ирошу  дать  наставлеше  —  гд-Ь   мн^  о  семъ  просить"  ^). 


*)  Сочинен1я,  стр.  XXVIII. 

-)  Тамъ  же,  стр.  60  п  125. 

')  На  обороте  листа:  „Почтенному  господину  архитектору  Старову". 
Письмо  и  стихи  Майкова  сохранились  въ  д'Ьл'Ь  о  Лосенк4  въ  архиве  Ака- 
дем1и  художествъ  и  сообщены  намъ  П.  Н.  Петровымъ.  Объ  исполнен1и 
просьбы  Майкова  можно  заключать  изъ  того,  что  эскизъ  „Гектора"  не 
поступплъ  въ  Академ1ю  вм'Ьст'Ь  съ  другими  картинами  Лосенка  и  не  былъ 
переданъ  его  наследнику,  доктору  Г1эигор1ю  Соболевскому,  который  при- 
ннлъ  вещи  покойпаго  по  инвентарю,  сохранившемуся  при  д'Ьл'Ь. 
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Прп  всей  пскусственностп,  отличающей  стпхотворен1е 
Майкова,  пск^}енность  выраженнаго  въ  немъ  чувства  под- 
тверждается приведеннымъ  ппсьмомъ. 

Живя  въ  Петербурге,  Майковъ  наппсалъ  п  напеча- 
талъ  н-Ьсколько  одъ  п  поэму  „Елисей",  которая  пм^ла 
большой  усп^хъ  между  современными  читателями,  не 
смотря  на  свое  въ  значительной  м'Ьр'Ь  эротическое 
содержан1е.  Въ  ХУШ  в4к']Ь  нравы  русскаго  общества, 
даже  топ  части  его,  которая  возвышалась  до  значптель- 
наго  развит1я  умственныхъ  интересовъ,  не  отличались 
большою  строгостью;  при  грубости  вкуса,  старинная  ве- 
селость нередко  доходила  до  безстыдства.  Это  отража- 
лось и  на  тогдашней  русской  литературе,  въ  которой 
., Елисей"  не  составляетъ  псключен1я  но  своей  нескром- 
ности. Во  всякомъ  случае,  поэма  эта  не  свидетельствуетъ 
объ  испорченныхъ  нравахъ  автора,  который  могъ  быть 
гораздо  более  развратенъ  на  словахъ,  чемъ  на  деле.  За- 
мечательно и  то,  что  поэма  подала  поводъ  ко  многпмъ 
насмешкамъ  надъ  авторомъ,  но  что  никто  не  вооружался 
противъ  ея  безнравственности.  Успехъ  былъ  положи- 
тельно на  стороне  Васил1Я  Ивановича,  который  подъ  его 
впечатлен1емъ  -задума.тъ  перевести  или,  лучше  сказать, 
переложить  въ  стихи  прозаическ1п  переводъ  комической 
поэмы  Буало  „Налой".  Но  этотъ  трудъ  едва  ли  былъ  имъ 
оконченъ  ').  Сотрудничество  въ  журна.1ахъ,  по  видимому, 
всегда  было  привлекательно  для  нашего  автора:  онъ  участ- 
вовалъ  въ  большей  части  пер1одическихъ  издан1й,  вы- 
ходившихъ  въ  светъ  на  его  веку.  Удобный  поводъ  къ 
журнальной  деятельности  Майкова  представило  ожпвле- 
ше  петербургской  журна.тистики  между  1769  и  1774  го- 
дами. Въ  то  время  въ  Петербурге  было  несколько  круж- 
ковъ,  искренно  преданныхъ  делу  литературы;  одинъ  пзъ 


')  Въ  бумагахъ  В.  II.  Майкова,    переданныхъ    нами  въ  Пмп.  Публ. 
Библ1отеку,  находится  переложеше  только  посл-Ьднеи  п-Ьсни  „Налоя". 
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нихъ  групинровался  около  Н.  И.  Новикова,  и  учаспе  Май- 
кова въ  его  Трутн-Ь  свид-Ьтельствуетъ,  что  нашъ  авторъ 
былъ  въ  связи  съ  нимъ;  другой  кружокъ  сосредоточивался 
около  Хераскова;  въ  1771  году  Михаилъ  Матв-Ьевпчъ 
оставилъ  службу  при  ]Московскомъ  университет'^  и,  по- 
добно Майкову,  переселился  въ  Петербургъ;  зд'Ьсь  жили 
въ  то  время  и  мног1е  его  пр1ятели,  также  занимавш1еся 
литературой:  И.  0.  Богдаиовичъ,  А.  А.  Ржевсшй,  А.  В. 
Храповицюй  и  друпе;  участ1е  этого  кружка  несомп'Ьнно 
видно  въ  журнал'Ь  1772 — 1773  годовъ  Вечера.  Содер- 
жан1е  этого  издан1я  не  им'Ьло  строго  онред^леннаго  харак- 
тера: въ  журналтЬ  помещались  элег1и,  мадригалы,  идилл1и 
и  друг1я  стихотворен1я  большею  частью  сентиментальнаго 
отт'Ьнка;  рядомъ  съ  ними  были  статьи  нравоучитель- 
ныя  и  сатиричесшя,  по,  по  современному  выражешю, 
сатиръ  Вечеровъ  только  смЬялся  и  осм-Ьхадъ,  а  не  ку- 
салъ  и  не  язвилъ  *).  Майковъ  былъ  д^ятельнымъ  сотруд- 
никомъ  этого  невиннаго  издан1я:  достов'Ьрно  изв'Ьстно, 
что  ему  принадлежитъ  въ  Вечерахъ  одиннадцать  сти- 
хотворенш;  но  можетъ  быть,  количество  пом'Ьщенныхъ 
имъ  П1есъ  оказалось  бы  значительно  больше,  еслибы  мы 
им^ли  бол']^е  подробныя  св'Ьд'Ьн1я  о  этомъ  журнал']^;  н'Ь- 
которыя  басни,  нанечатанныя  въ  Вечерахъ  безъ  под- 
писи, очень  наноминаютъ  произведен1я  Майкова  въ  этомъ 
род'Ь. 

Кружки  писателей,  занимавш1еся  журналистикой,  не 
отличались  единствомъ  мн'Ьн1й,  въ  особенности  по  пред- 
мету современной  литературы.  Противъ  Майкова,  пр1- 
ятеля  Новикову  и  Хераскову,  вооружался  журналистъ, 
полемизировавш1й  съ  Трутнемъ,  М.  Д.  Чулковъ,  по- 
чтенный издатель  многпхъ  полезныхъ  сочинен1й.  Въ  его 
журналахъ  II  то,  и  с1о  (1769  г.)  и  Парнасскомъ 
Щепетильник'Ь  (1770  г.)  не  разъ  встр'Ьчаются  намеки 


*)  Вечера,   ч.  II,  стр.   178. 

18 
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на   Майкова.    Такъ.    въ  стнхахъ    „На  качели"   Чулковъ 
говорить: 

Овид1я  себ4  наставннкомъ  избралъ, 

Который  никогда,  какъ  думаю,  не  вралъ. 

Ппсалъ  онъ  хорошо,  остро,  замысловато, 

А  я  переводплъ  гораздо  плоховато 

И  такъ  нехорошо,  что  сей  велнк1Й  мужъ 

Толнко  сделался  по  русски  неуклв^жъ, 

Колнко  въ  собственномъ  нар4ч1и  прелестеаъ. 

Латыпск1н  мн'Ь  языкъ  н  русск1Й  пензвЬстенъ. 

Другихъ  не  знаю  я,  а  прочихъ  не  учнлъ; 

Однако,  лишь  перо  въ  чернпло  омочнлъ, 

То  вздумалъ  о  себ4,  что  есть  во  мн4  примата 

Такая,  что  мн4  быть  учителемъ  полсвета, — 

Такъ  должно  ли  же  въ  чемъ  последовать  кому? 

Я  далъ  свободный  путь  пространному  уму. 

Надулся,  какъ  хомякъ,  хоть  былъ  п  многихъ  тише, 

Грудь  выставплъ  впередъ  и  поднялъ  носъ  повыше, 

Не  шелъ  дорогою,  а  вздумалъ  д'Ьлнкомъ 

II  въ  семъ  дурномъ  пути  не  думалъ  ни  о  комъ, 

Учиться  не  хот^лъ,  какъ  выступить  мн1;  въ  люди, 

И  бубны  прпнпмалъ.  не  в^дая,  за  жлудп  *). 

Ожесточенн'Ье  всего  Чулковъ  нападалъ  на  „Елисея". 
Но  всей  в'Ьроятностп,  эта  поэма,  прежде  ч'Ьмъ  появилась 
въ  печати  въ  1771  году,  была  распространена  въ  руко- 
писи, п  потому  еще  въ  1769  году  Чулковъ  могъ  паро- 
дировать ее  какъ  въ  томъ  стихотворен1и,  изъ  котораго 
прпведенъ  выше  отрывокъ,  такъ  п  въ  своей  сатирической 
поэм-Ь  „Плачевное  паден1е  стпхотворцевъ",  произведшей 
много  шуму  между  писателями,  современными  ея  автору  ^). 
Впрочемъ,  сколько  известно,  Мапковъ  не  отв'Ьчалъ  на 
р'Ьзк1е  отзывы  Чулкова:  по  всей  в']&роятностП;  онъ  удовле- 
творялся т^мъ,  что  Чулкова  жестоко  осм'Ьпвалъ  нови- 
ковсшй  Трутень. 

Но  былъ  другой  писатель,  котораго  Мапковъ  не  и1,а- 

^)  и  то,  и  с1о,  недЪля  1б-я. 

^)  См.  тамъ  же  и  поэму  Чулкова.  ошибочно  перепечатанную  въ  со- 
бранш  Сочннешй  В.  Майкова  1809  г.,  стр.  117.  118,  122  п  123:  также 
Барнасск1й  Щепетильннкъ,  стр.  286. 
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дилъ   своими    насм'][}шками:    мы    разум^емъ   стихотворца 
В.  П.  Петрова.  Майковъ  называлъ  его  спасскимъ  школь- 
никомъ.  такъ  какъ  Петровъ  былъ  ученикомъ,  а  посл'Ь  учи- 
телемъ  въ  Заиконоспасскоп  Славяно-греко-латинской  ака- 
дем1и,   обыкновенно    называвшейся   снасскими  школами, 
писалъ  на  него  парод1и  и  смеялся  надъ  надутымъ.  „пух- 
лымъ"  слогомъ  его  одъ  п  перевода  „Энеиды",  сходясь  въ 
этомъ  случа'Ь  съ  мн'Ьн1емъ  Новикова,  Хераскова  и  жур- 
наловъ  См-Ьсь    и   Вечера.    Литературныя  произведенхя 
Петрова  такъ  мало  уважались  въ  кружкахъ,  въ  которыхъ 
вращался  Майковъ,  что  одинъ  неизв-Ьстный  по  фамил1и 
стихотворецъ,  желая  угодить  издателямъ  Вечеровъ,  не  на- 
шелъ  ничего  лучше,  какъ  прислать  имъ  стихотворенхе,  въ 
которомъ  р-Ьзко  осм']Ьивался  Петровъ  и  восхвалялись  Хе- 
расковъ  и  Майковъ  ').  Въ  свою  очередь,  осм-Ьянный  лирикъ 
и  перевод чикъ  „Энеиды"  не  остался  въ  долгу  у  нашего 
автора:  въ  „Посланги  къ  Екатерине  П"  Петровъ  рисуетъ 
характеристику  бездарнаго  стихотворца,  который  берется 
за  вс'Ь   роды  поэз1и,  хочетъ  пл'Ьнять  то  бурлацкимъ,  то 
ангельскимъ   п'Ьн1емъ,   то   кричитъ    „пьянаго  во  образе 
Елеси",  то  ищетъ  безсмерт1я  баснями,  то  желаетъ  просла- 
виться трагед1ей,  пускается  въ  хл'Ьбосольство  съ  комедхан- 
тами  и  все-таки  терпитъ  неудачу  ^);  въ  „Послан1и  къ...  изъ 
Лондона"  того  же  автора  находимъ  другую  характеристику 
ничтожнаго  поэта:  онъ  угощаетъ  об'Ьдами  пр1ятелей,  хулитъ 
чуж1я  сочинен1я,  а  свои  стихи   вс^мъ  читаетъ  и  разно- 
ситъ  по  большимъ  бояраыъ,    за  чт5   слыветъ   Горащемъ 
въ  Морской  и  Пиндаромъ  въ  Милл1онной;  ему  покрови- 
тельствуетъ   какой-то   меценатъ,   живущш   на  Мойк-Ь,  а 
словарникъ  расхваливаетъ  его  ^). 


*)  Вечера,  ч.  И,  сгр.  29—32. 

')  Сочинен1я  Петрова.  С.-Пб.  1811,  ч.  III,  стр.  120—167. 

^)  Тамъ  же,  стр.  10.5—119.  Подъ  Меценатомъ,  жпвущимъ  на  Мойк-б, 
должно  разумЬть  графа  3.  Г.  Чернышева,  домъ  когораго  находился  у  Сн- 
ияго  моста,  а  подъ  сдоварникомъ— Новикова,  отозвавшагося  съ  похвалой 

18* 
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Общественная  среда,  въ  которой  вращался  Майковъ  въ 
Петербурге,  познакомила  его  съ  ыасонствомъ.  Учен1е  воль- 
ныхъ  каменщиковъ  проникло  въ  Росс1ю  еще  въ  первой  по- 
ловин-Ь  XVIII  в-Ька,  но  довольно  долго  не  оказывало  вл1я- 
н1я  на  русское  общество.  Въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ 
одпнъ  изъ  раннихъ  посл'^дователей  масонскаго  учен1я  въ 
Росс1и,  И.  П.  Елагннъ,  погрузился  въ  его  разработку  и 
т^мъ,  в-Ьроятно,  далъ  толчекъ  мысли  русскихъ  масоновъ. 
22-го  мая  1770  года  основана  была  въ  Петербург'^  Великая 
провинц1альная  ложа,  поставившая  себя  въ  зависимость 
отъ  англ1пскон  ложи-матери  и  избравшая  Елагина  своимъ 
великимъ  провинщальнымъ  мастеромъ ').  Съ  тЬхъ  поръ 
масонство  стало  быстро  распространяться;  оно  вошло  у 
касъ  въ  моду,  и  въ  масонск1я  ложи  стали  вступать  люди 
разныхъ  слоевъ  общества,  разум'Ьется,  бол^е  или  мен^е 
образованнаго;  при  тогдашнемъ  слабомъ  развит1и  обще- 
ственности, то  равенство  между  членами,  которое  господ- 
ствовало въ  ложахъ,  было  особенно  привлекательно  для 
участниковъ.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  нрав- 
ственная ц'Ьль  союза  оставалась  несколько  въ  тЫи:  за- 
с4дан1я  масоновъ,  происходивш1я  въ  нарочно  для  того 
устроенномъ  пом'Ьщен1и,  не  им^ли  серьезнаго  характера 
и  превращались  въ  веселыя  собран1я,  требовавш1я  зна- 
чительныхъ  издержекъ  и  привлекавш1я  блескомъ  и  тор- 
жественностью своей  обстановки  ^).  Но  рядомъ  съ  этимъ 
моднымъ  увлечен1емъ  мы  видимъ  людей,  которые  серьезно 
смотрели  на  масонство:  еще  въ  томъ  сборник'^  масонскихъ 
п'Ьсенъ,  въ  которомъ  пом'Ьщена  п-Ьсня  на  смерть  А.  И. 


о  Майкове  въ  своемъ  словар!;.  Въ  этомь  отзысЬ  между  прочимъ  сказано, 
что  поэма  „Елисей"  похваляется  въ  Россш  за  то,  что  „она  еще  первая  у 
насъ  такая  правильная  шутливая  издана  поэма"  ('Матер]алы  П.  А.  Ефре- 
мова, стр.  69).  Петровъ  пародируетъ  эти  слова: 

Сей  первый  издалъ  въ  свЬтъ  шутливую  П1есу 
По  точнымъ  правпламъ  и  хохота  по  в'Ьсу. 
•)   .1онгиновъ.  Новпковъ  и  московск1е    мартинисты,   стр.  93— У4. 
^)  Н]81о1ге  11е  1а  1гапс-та50Ш1ег1е,  раг  р1пйе1,  р.  406—407. 
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Бибикова '),  находпмъ  ясное  выражен1е  идей  челов-Ько- 
лгоб1я  и  христ1анскаго  равенства  и  братства,  составляв- 
шихъ  сущность  масонской  ыоралп.  Не  известно  въ  точ- 
ности, въ  какое  именно  время  ]Майковъ  иоступилъ  въ  ма- 
сонское общество,  и  к'Ьмъ  опъ  былъ  туда  введенъ;  но 
есть  указан1е.  что  около  1773 — 1774  годовъ  онъ  носЬ- 
щалъ  ложу  Уран1и,  въ  которой  великпмъ  мастеромъ  былъ 
В.  И.  .Тукипъ,  а  въ  1775  году  былъ  великпмъ  провин- 
Ц1альнымъ  секретаремъ  13елпкой  провипц1'альноп  ложи. 
в']Ьроятно,  зам'Ьнпвъ  собою  того  же  Лукина,  который  за- 
нималъ  должность  секретаря  въ  1773  —  1774  годахъ '■*). 
Нельзя  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  Майковъ  увлекался  не 
одною  вн'Ьшностью  масонскихъ  обрядовъ;  для  него  уче- 
те вольныхъ  каменщиковъ  стало  серьезною  нравствен- 
ною школой,  что  и  доказалъ  онъ  произведен1ями,  кото- 
рыя  написалъ  въ  посл'1}дн1е  годы  своей  жизни. 

Около  половины  1775  года  Васил1й  Ивановичъ  оста- 
вилъ  Петербургъ:  л'Ьтомъ  этого  года  мы  видимъ  его  въ 
Москв'Ь  онисывагощимъ  торжество  мира  съ  Оттоманскою 
Портою,  происходившее  зд-Ьсь  15-го  1юля,  въ  присутств1и 
императрицы.  Изв-Ьстно,  что  это  событие,  которымъ  озна- 
меновалось окончан1е  первой  турецкой  войны  и  подавле- 
н1е  Пугачевскаго  бунта,  начинаетъ  собою  второй  нерюдъ 
Екатерининскаго  царствован1я,  въ  течен1е  котораго  ран- 
н1е  пособники  императрицы,  А.  и  Г.  Г.  Орловы,  3.  Г.  Чер- 
ны шевъ  и  друг1е,  были  отодвинуты  на  второй  планъ.  а 
на  м-Ьсто  ихъ  выступили  новые  люди,  и  во  глав-Ь  ихъ 
Потемкинъ.  Майковъ  еще  прежде  мирнаго  торжества,  въ 
Петербурге,  могъ  видеть  начало  этой  перем'Ьны  въ  со- 
ставе высшей    администрац1и  п  двора,  и  в'Ьроятно,  уда- 


^)  По  свид-Ьтельству  заппсокъ  Васильева,  эта  п'Ьсня  была  сочинена 
всл'Ьдъ  за  смертью  Бибикова  въ  1774  г.  и  пЬлась  въ  обществе  (см.  статью 
Пекарскаго  „.Тюбитель  литературы  Екатеринннскихъ  временъ"  въОтеч. 
Запискахъ    1855  г.,  т.  СУ,  отд.  I.  стр.  511). 

-)  .1онгиновъ.  Новиковъ  и  московсше  мартинисты,  стр.  97. 
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лен1е  т-^хъ  лпцъ,  къ  котороыъ  опъ  былъ  всего  ближе  и 
и  которые,  конечно,  покровительствовали  ему,  внушило 
Васил1ю  Ивановичу  мысль  оставить  службу  въ  Петер- 
бурге; и  переселиться  въ  Москву  —  если  не  совсЬмъ  на 
покой,  то  по  крайней  м'Ьр']§  подал^е  отъ  центра  придвор- 
ной суеты  и  администратпвнаго  честолюб]я.  4-го  сентября 
1775  года  Майковъ  былъ  пожалованъ  въ  бригадиры  и  на- 
значенъ  главнымъ  членомъ  въ  контор'Ь  мастерской  и  ору- 
жейной палаты,  въ  в'Ьд'Ьнхи  которой  состояли  древшя 
драгоценности,  принадлежавш1я  императорскому  двору. 
Должность  эта  не  была  отяготительна,  и  потому  Май- 
ковъ могъ  полн'Ье,  ч4мъ  когда-либо,  отдаться  литератур- 
нымъ  занят1ямъ.  Онъ  продолжалъ  писать  лиричесшя  сти- 
хотворен1я  и  драматичесмя  шесы.  Первыя  онъ  обыкно- 
венно посылалъ  въ  Петербургъ,  гд^  они  появлялись  въ 
журналахъ  \),  а  вторыя  ставилъ  на  московской  сцен'Ь. 
Кроме  того,  въ  эти  годы  своей  московской  жизни  Май- 
ковъ издалъ  въ  св-Ьтъ  трагед1и,  написанныя  пмъ  въ 
Петербурге.  Послан]е  его  къ  Н.  П.  Архарову,  москов- 
скому оберъ-полиц1ймейстеру,  бывшему  правою  рукой  у 
тогдашняго  московскаго  главнокомандующаго  князя  М.  Н. 
Волконскаго,  свидетельствуетъ,  что  Васил1и  Ивановичъ 
желалъ  принять  участ1е  въ  управлен1и  московскпмъ  те- 
атромъ,  который  находился  тогда  въ  частныхъ  рукахъ '). 
Но  эти  предположен1я  почему-то  не  состоялись.  Кстати  за- 


')  Въ  Собран1н  Новостей  Шнора  пС.-Пб.  З'ченыхъ  ВЬдомостяхъ 
Новикова:  о  стнхотворен1яхъ  Майкова  въ  этомъ  издан1П  Новикова  упомн- 
наетъ  М.  Н.  Муравьевъ  въ  письме  къ  своему  отцу  отъ  10-го  августа 
1777  г.,  хранящемся  въ  Чертковской  библхотек!;:  шесы  эти  не  попали  въ 
вышедшее  въ  1867  г.  пздан1е  сочинений  Майкова;  оиЬ  помЬщепы  въ  №  22 
(посл4днемъ)  Ведомостей  и  состоятъ  изъ  надписей  къ  портретамъ  0.  Про- 
коповича,  князя  А.  Д.  Кантемира,  Н.  II.  Поповскаго  и  М.  В.  Ломоносова 
(см.  перепечатку  С.-Пб.  Уч.  В4до1Мостей,  сделанную  А.  Н.  Неустрое- 
вымъ,  стр.  171  —  172). 

-)  Именно  М.  Е.  Медокса  п  князя  П.  В.  Урусова;  Майковъ,  вероятно, 
желалъ  вступить  съ  ними  въ  компан1ю.  Сочинетя.  стр.  528. 
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м'Ьтить,  что  оиъ  вообще  любилъ  устраивать  обществен- 
пыя  удовольств1я:  есть  11зв1^ст\е,  что  онъ  былъ  дпректо- 
ромъ  одного  изъ  московскихъ  клубовъ  и  учредителемъ, 
какихъ-то  концертовъ '). 

Кром'Ь  св'Ьтскихъ  знакомствъ,  Майковъ  велъ  въ  Москве; 
и  знакомства  литературный;  въ  то  время  однимъ  изъ  ли- 
тературныхъ  центровъ  въ  МосквЬ  было  Вольное  Росс1й- 
ское  Собран1е,  существовавшее  при  университете  и  со- 
сгоявшее  подъ  предс']Ьдательствоыъ  И.  Н.  Мелиссино.  22-го 
1ЮНЯ  1775  года  Майковъ  былъ  избранъ  его  членомъ  ^)  и 
напечаталъ  въ  Трудахъ  этого  общества  оду  къ  арххепи- 
скопу  Платону.  Сверхъ  того,  живя  въ  Москв'Ь,  Майковъ 
встречался  съ  Сумароковымъ,  М.  Н.  Муравьевымъ  и  Д.  И. 
Хвостовымъ.  своимъ  родственникомъ.  Сумарокову  онъ  по- 
святилъ  два  стихотворен1я  и,  кром^  того,  написалъ  въ  па- 
мять ему  эпитаф1ю,  а  Муравьева  онъ  зналъ  еще  въ  Петер- 
бурге и  руководилъ  первыми  его  литературными  опытами  ^). 
Наконецъ,  вскоре  по  переезде  въ  Москву,  Майковъ  пр1- 
обрелъ  связи  по  масонству.  Съ  1776  года  здесь  возникла 
ложа  подъ  председательствомъ  князя  Н.  Н.  Трубецкого, 
пзвестнаго  впоследств1и  своимъ  участ1емъ  въ  филантро- 
пической и  литературной  деятельности  Новикова.  Къ  этой 
ложе  примкнулъ  и  Васил1й  Ивановичъ.  Въ  томъ  же  1776 
году  онъ  имелъ  случай  познакомиться  съ  И.  Е.  Швар- 
цемъ,  на  время  пр1ехавшимъ  въ  Москву  изъ  Могилева, 
и  ввелъ  его  въ  ложу  князя  Трубецкого.  Вскоре  после  того 


^)  Шъ  письма  М.  Н.  Муравьева  къ  отцу  отъ  24-го  ноября  1776  г., 
хранящагося  въ  Чертковской  бпбл10тек'Ь, 

-)  Труды  В.  Р.  Собрания,  ч.  III,  списокъ  новыхъ  членовъ. 

■■)  См.  Оды  М.  Муравьева,  1775,  стр.  21  и  26.  Есть  еще  одно  вос- 
11ом11нан1е  о  в.  и.  Майкове,  относящееся  къ  пос.тЬднимъ  годамъ  его 
жизни  въ  Москв4;  оно  находится  въ  стихотворной  брошюр"!  А.  А.  Палн- 
дына:  Послание  къ  11рнв1)т'Ь,  или  воспоминан1е  о  н1>которыхъ  русскпхъ 
ппсателяхъ  моего  времени.  Въ  Харькове.  1807  года.  Тугъ,  на  стр.  19, 
Палицынъ  говоритъ,  что  въ  своемъ  д-ЬтствЬ  сдышалъ  чтен1е  Майковымъ 
своихъ  стиховъ. 
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Майковъ  содМствовалъ  сбл11жеБ1ю  Шварца  п  съ  Новп- 
ковымъ,  вероятно,  на  время  пр1'Ьзжавшиыъ  въ  Москву '). 
Съ  перваго  своего  появлен1я  среди  московскпхъ  масоновъ 
Шварцъ  пр1обр'Ьлъ  между  ними  значен1е  и  вл1ян1е:  бла- 
годаря ему,  возвысился  нравственный  уровень  масонскаго 
учен1я  въ  этомъ  кружке.  Такое  пронпкновеше  во  вну- 
трене1и  смыслъ  масонства  зам'Ьтно  п  въ  Майков"!:  ст. 
1777  года  стихотворен1Я  его  становятся  выражен1емъ 
основныхъ  идей  учешя  вольныхъ  каменщиковъ  п  потому 
охотно  принимаются  Новиковымъ  въ  предпринятый  имъ 
въ  Петербург'!  журналъ  Утренн1п  Св'Ьтъ.  Всл'Ьдств1е 
того,  соображая  личныя  связи  Майкова  и  умственное 
настроен1е  его  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ,  можно  думать,  что  онъ 
принялъ  бы  близкое  участте  въ  топ  просвЬтительной  п 
филантропической  деятельности,  которою  вскорЬ  зат^мъ 
ознаменовали  себя  московсюе  масоны.  Судьба  судила 
иначе:  въ  начал-Ь  1778  года  ]\[айковъ  былъ  вызванъ  въ 
Петербургъ  „безъ  его  пскан1я",  какъ  свнд'Ьтельствуетъ 
М.  Н.  Муравьевъ,  п  ему  предложили  должность  герольд- 
мейстера ^).  Но  прежде  ч-Ьмъ  состоялось  это  повышен1е, 
онъ  по^халъ  обратно  въ  Москву  и  зд-Ьсь  скоропостижно 
скончался  17-го  1юня  1778  года.  21-го  1юня  было  его 
погребен1е.  Его  похоронили  въ  Донскомъ  монастыре,  въ 
теплой  первоначальной  церкви,  съ  правой  стороны  за 
алтаремъ  '). 


*)  ЛонгпноБъ.  НоБНкоБъ  II  московсие  ма^^тннпсты,  стр.  078. 

'-)  Изъ  письма  М.  Н.  Муравьева  къ  отпу  отъ  6-го  фев1-»аля  1778  г., 
хранящагося  въ  Чертковской  библхотек'Ь. 

'')  Путеводптель  къ  древностямъ  и  достопамятностямъ  Москвы.  М. 
1792,  ч.  IV,  стр.  125.  Майковъ  бы.тъ  женатъ  на  Татьяне  Васильевне; 
Мельгуновой  п  им'Ьлъ  двухъ  сыновей  и  четырехъ  дочерей;  жена  пережила 
его;  изъ  сыновей  одинъ  занимался  живописью,  другой  въ  молодыхъ  л'Ь- 
тахъ  погибъ  въ  сраженхи,  въ  шведскую  кампанию  1789  года;  въ  самомъ 
пылу  битвы  бросился  онъ  на  камень  протпвъ  шведской  баттареп,  съ  кри- 
комъ:  „ребята,  за  мною!  я  уже  на  баттаре'Ь!"  и  въ  эту  минуту  былъ  сра- 
женъ  ядромъ    (Сочпнен1я    М.    Н.  Муравьева,  ч.  I,  стр.  88).  Татьяна  Ва 
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МапкоБЪ  оставплъ  хорошую  память  въ  кругу  людей, 
знавшихъ  его,  „Смерть  рано   его  отъ  насъ  похитила  кь 
чувствительному  урону  сколько  друзей  его,  столько  и  чи- 
тателей".    сказалъ   о   немъ   Домашневъ    въ  своей  акаде- 
мической   р^Ьчп    1779  года\).  Эти   дружеск1я    сожал']&п1я 
оправдываются  несколькими  добрыми  отзывами,  которые 
оставили   о   Маиков^^    его   знакомцы.  „При   дароиан1яхъ 
стихотворца",  говорить  Хвостовъ, — „Васил1й  Пвановичъ 
былъ  честный  челов'Ькъ.  хорош1й  другъ  и  отлично  за  остроту 
разума  своего  и  душевныя  качества  почитаемый"^).  Мягко- 
сердый  М.  Н.  Муравьевъ  „благогов^лъ  предъ  т'Ьнью  Май- 
кова". Описывая  характеръ  писателей,  съ  которыми  онъ 
былъ  знакомъ  въ  молодости,  онъ  говорить:  „Васи-нй  Ива- 
новичъ  Маиковъ  ц-Ьлый  день  бывалъ  занять  забавами  обще- 
ства и  никогда  не  заговарпваль  самь  о  стихахъ.  Но  на- 
едине и  съ  людьми,  которые  показывали  старан1е  пользо- 
ваться его  знан1ями  и  вкусомъ,  охотно  любилъ  онъ  разго- 
варивать о  стихотворств'1^.  Онъ  былъ  чувствптеленъ  къ  пре- 
лестямь  похвалы.  Въ  лиц'Ь  его  было  чистосердечное  вы- 
ражен1е   добродуш1я  и  любви  его   къ  стихотворству.  Въ 
искусстве;  своемь  им^лъ  онъ  н^которыя  собственныя  мн'Ь- 
в1я,   которыя   защищалъ   онъ   съ   живостью.  Обхожден1е 
самое    светское,    знакомство    знатныхъ    заставляло   его 
красн'Ьть  отъ  имени  стихотворца.  Ему  казалось  обид-Ьть 
кого-нибудь,  чтобь  не  обязать  его....  Какая  веселость,  ка- 


сильевна  к  дв'Ь  ея  дочерн  погребены  въ  Ц-Ьшношскомъ  Николаевскомъ  мо- 
настыр-Ь,  Московской  губернш,  Дмитровскаго  у4зда  (Описан1е  Шшношскаго 
монастыря,  сост.  К.  В.  Калайдовичемъ.  И.здан^е  2-е.  М.  1866,  стр.  113 
II  114). 

^)  См.  Матрр1'алы  для  истор1и  русской  литературы  П.  А.  Ефремова, 
стр.  197. 

^)  Пзъ  рукописныхъ  ыатер1аловъ  Хвостова  для  словаря  русскихъ  писа- 
телей. Кром4  того,  онъ  написадъ  следующую  надпись  къ  портрету  Майкова: 
Вотъ  Майкова  лицо!  Онъ  дарованьемъ  ставенъ, 
Былъ  честный  челов'Ькъ,  пр1ятенъ  и  забавенъ, 
Направя  странствхе  въ  безсмертный  храмъ  свое 
Съ  „Елеською"  въ  рукахъ— и  говоритъ  „Мое". 
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кая  св'Ьтлость  сердца  п  разума!"')  Такъ  какъ  о  лично- 
сти нашего  автора  сохранилось  мало  характеристическпхъ 
данныхъ,  то  эти  коротшя  слова  Муравьева  особенно 
дороги  для  б1ографа  В.  И.  Майкова.  Они  открываютъ 
просв^тъ  на  затемненную  временемъ  личность  писателя; 
ими  хоть  немного  скрашиваются  и  оживляются  т^  сух1я 
и  чисто  ЕН'Ьшшя  данныя,  которыя  одни  сохранились  о 
жизни  Майкова.  А  на  сколько  в'Ьрна  эта  характеристика, 
можно  отчасти  проверить  другими  современными  ука- 
зан1ями:  вспомнимъ,  наприм'Ьръ,  сатирнческ1я  выходки 
Чулкова  и  Петрова,  и  мы  уб'Ьдимся,  что  Муравьевъ  в^рно 
указалъ  на  самолюбхе  Майкова,  какъ  на  преобладающую 
черту  его  характра.  Самолюб1е  это  было  такъ  велико, 
что  Васил1н  Ивановичъ  не  любилъ  являться  въ  св-Ьтскомъ 
обш.еств'Ь  исключительно  въ  роли  писателя.  Но  его  лю- 
бовь къ  словесности  не  позволяетъ  думать,  чтобъ  онъ  во- 
обще пренебрегалъ  этимъ  звашемъ.  Его  смущен1е  „отъ 
имени  стихотворца"  свид'Ьтельствуетъ  только,  что  чело- 
в']^къ,  посвятивпий  себя  однпмъ  умственнымъ  занят1ямъ, 
съ  трудомъ  могъ  разсчитывать  на  уважен1е  въ  полуобра- 
зованномъ  русскомъ  обществ'Ь  XVIII  в^ка,  гд'Ь  такъ  много 
было  меценатовъ  по  мод'Ь  и  п1итовъ  по  заказу.  Напротивъ 
того,  въ  дружеской  бесЬд'Ь  съ  Сумароковымъ,  Хераско- 
вымъ,  Новиковымъ,  Фонъ-Визинымъ,  съ  молодыми  писате- 
лями Майковъ  охотно  сбрасывалъ  съ  себя  св-Ьтское  тще- 
слав1е,  искренно  отдавался  интересамъ  литературы  и,  не 
смотря  на  недостатки  своего  образован1я,  удивлялъ  друзей 
своимъ  отм'Ьннымъ  дарован1емъ,  остротой  ума  и  „н-Ьж- 
ностью  и  верностью  своего  вкуса" ^). 

Вирочемъ,   и   въ   д-Ьл^  образован1я  Майковъ  сум^лъ 
пойдти  всл-Ьдъ   за  общимъ  ходомъ  его  въ  Росс1и  и  сд'Ь- 


')  Сочннен1я  Муравьева.  С.-Пб.  1820.  т.  111.  стр.  288  и  317. 
')  См.  свид'Ьтедьство  Домашяева  въ  Матер1алахъ  П.  А.  Ефремова, 
стр.  197. 
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лать  для  себя  въ  этомъ  отношен!!!  все,  чтЬ  было  въ  его 
силахъ;  къ  умственному  дв1!жен1!0,  которымъ  ознамено- 
валась первая  полов1!на  Екатерининс1:аго  царствован1я, 
онъ  прпмкнулъ  уже  въ  зр^лонъ  возраст^Ь,  но  усвоплъ 
изъ  него  все  существенное,  нис!;олько  одна1ш  не  увле- 
каясь блескомъ  ложнаго  просв-Ьщетя  и  порицая  въ  дру- 
гихъ  такое  увлечен1е ').  Въ  склад'Ь  мыслей  Майкова,  ко- 
нечно, мало  самостоятельныхъ  проявлен1й,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  относ!!тельно  вопросовъ  политическ1!хъ,  обществен- 
ныхъ  п  нравственныхъ,  но  въ  общихъ  чертахъ  онъ  раз- 
д'Ьлялъ,  по  этимъ  предметамъ,  уб'§жден1я  лучшихъ  своихъ 
современниковъ.  Подобно  пмъ,  онъ  думалъ,  что  главными 
отлич1ями  монархической  власти  должны  быть  „милость 
и  велик1й  духъ"^),  и  что  подъ  такою  властью  век  зва- 
Н1я  и  сословхя  находятъ  сев'к  законное  и  безопасное  су- 
1!1,ествован1е: 

Па  св'ЬтЬ  положеиъ  порядокъ  таковой: 
Крестьянппъ,  кпя?.ь,  солдатъ,  купец!,,  мастеровой 
Во  звап1и  свосмъ  для  оищества  полезны, 
А  для  монарха  пхъ,  какъ  д'Ьтн.  1!с1;  любезны  '). 

Олнцетворен1е  такихъ  достоинствъ  монархической  вла- 
сти Майковъ  находилъ  въ  Екатерин-Ь  и  потому  питалъ 
глубокое  сочувств1е  1:ъ  ея  просв^Ьщенной  д'Ьятельностн 
съ  первыхъ  годовъ  ея  правлен1я.  Съ  течен1емъ  времени 
масонс1гое  учен1е  объ  уважен1п  къ  предержащимъ  вла- 
стямъ  могло  только  укр'Ьпить  въ  немъ  уб'6жден1е,  воз- 
никшее сперва  изъ  влечен1й  его  собственнаго  сердца. 
Подобно  огромному  большинству  своихъ  современниковъ, 
Василгй  Ивановичъ  не  стремился  разбирать  основныя 
начала  су!цествую1цаго  порядка  и  порицалъ  только  укло- 
нен1я   отъ   положйтельнаго   закона.   Въ   такомъ    смысл-Ь 


*)  Сочинен1я,  стр.  334. 
-)  Тамъ  же,  стр.  68. 
^)  Таыъ  же,  стр.  201. 
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доллшо  понимать  встр'Ьчаюццяся  у  него  (въ  басняхъ.  въ 
„Елисее"  и  въ  „Деревенскомъ  праздник/Ь")  обл1иен1я  про- 
тивъ  кривосуд1я,  взяточничества,  казнокрадства  п  откуп- 
ныхъ  поборовъ,  обличен1я,  по  своему  смыслу  однородныя 
съ  тЫи,  которыя  находпмъ  въ  сочпнен1яхъ  Фонъ-Визина 
и  въ  сатирическпхъ  журналахъ  1769  — 1774  годовъ.  Нрав- 
ственныя  П0НЯТ1Я,  которыя  высказывалъ  Мапковъ,  также 
сходятся  съ  мыслями  лучшпхъ  современпыхъ  ему  ппса- 
телеп.  По  уб'Ьжден1ю  нашего  автора,  основное  понят1е 
общественной  нравственности  есть  поняие  о  чести,  какъ 
средоточ1И  челов'Ьческпхъ  доброд'1;телей.  Мапковъ  не  на- 
ходнлъ  лучше  похвалы  своему  другу  Козловскому,  какъ 
въ  словахъ:  „честь  ему  была  во  всемъ  путеводитель"'). 
Таково  же  было  коренное  уб']§ждеше  Фонъ-Визина  и  самой 
Екатерины,  которая  въ  своемъ  .,11аказ'Ь"  признаетъ  честь 
главною  добродетелью  дворянина.  Ирямымъ  с.1'Ьдств1емъ 
такого  уб4жден1я  является  у  Майкова  ув-бренноеть,  что 
нарушен1е  чести  унизительно;  отсюда,  въ  прпм'1нен1и  къ 
общественнымъ  услов1ямъ,  онъ  заключаетъ,  что  если  за- 
конъ  дозволяетъ  дворянину  имЬть  своихъ  „подданныхъ", 
то  обязанность,  согласная  съ  его  честью.  —  наблюдать, 
чтобъ  они  не  были  „изнурены  и  разоренгл".  „В'Ьдь  они 
так1е  же  люди",  разсуждаетъ  Майковъ  въ  лиц'Ь  добро- 
д'Ьтельнаго  помещика,  выведеннаго  въ  „Деревенскомъ 
праздник'Ь".  —  „ихъ  долгъ— намъ  повиноваться  и  служить 
исполненхемъ  положеннаго  на  нпхъ  оброка,  соразм^р- 
наго  силамъ  ихъ,  а  нашъ  —  запцщать  ихъ  отъ  всякпхъ 
обидъ,  даже  служа  государю  и  отечеству,  за  нихъ  на 
войнЬ  сражаться  и  умирать  за  ихъ  спокойств1е".  Въ 
иротивоиоложность  нарушен1ю  чести,  соблюден1е  ея  до- 
став.тяетъ  человеку  нравственное  удовлетворен1е  и  откры- 
вяетъ  путь  къ  счаст1ю: 

Честь  хранящпмъ  то  иав^стно! 
Кто  жпветъ  на  08474  честно. 


*)  Сочинен!я.  стр.  10П. 
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Тогъ  въ  спокоиствш  живетъ. 
Пусть  б4ды  его  постигнутъ  — 
Для  него  во  мрак'Ь  св'Ьтъ!  *) 

Въ  иосл'1>дн1е  годы  жизпп  нравственный  горизонтъ 
Майкова  значительно  расширился.  Учен1е  о  благород- 
номъ  эгоизме,  направляющемъ  человека  къ  добродЬтели, 
зам'Ьнилось  сознап1емъ  необходимости  братской  любви 
между  людьми:  челов'Ькъ  долженъ  своимъ  разумомъ  по- 
борать  страсти,  его  одол-Ьвающхя "),  и  искать  счаст1я  не 
въ  какихъ-либо  вн-Ьшнихъ  услов1яхъ  и  соблазнахъ  м1ра, 
а  въ  своей  душ'Ь,  въ  своемъ  сердц'Ь  ^).  Согласно  съ  этимъ, 
самопознан1е  становится  въ  глазахъ  Майкова  необходи- 
мымъ  услов1емъ  нравственнаго  совершенствован1я  чело- 
в']§ка.  Таковъ  смыслъ  его  „Оды  ищущимъ  премудрости"*). 
Въ  этихъ  уб15жден1яхъ  определенно  высказываются  прин- 
ципы масонской  морали  —  какъ  они  были  заявлены  въ 
Утреннемъ  Св4т4.  Усвоивая  ихъ,  Майковъ  доказалъ, 
что  до  конца  своей  жизни  сохранилъ  способность  раз- 
вит1я  и  сочувств1Я  къ  лучшимъ  стремлен1ямъ  своего 
времени. 


П. 


Русская  литература,  вступай  въ  ХУШ  стол^т1и  въ 
тесную  связь  съ  литературой  западной  Европы,  не  за- 
медлила усвоить  себ4  ту  условность   и   искусственность 


*)  Сочинен1я,  стр.  467—409. 

-)  Тамъ  же,  стр.  355:  „Судъ  Паридовъ".  стихи  1— (!. 

•'')  Тамъ  же,  стр.  524. 

'')  Тамъ  же,  стр.  161 — 164.  „Ода  пщущцмъ  премудрости"  посвящена 
пнтомцамъ  Екатерининскаго  училища,  которое  было  основано  для  б'Ьдныхъ 
онротъ  Н.  И.  Новиковыыъ,  вм'Ьст'Ь  съ  н-Ькоторыми  другими  масонами,  въ 
Петербурге  въ  1777  г.;  въ  пользу  этого  училища  назначалась  выручка  съ 
предпринятаго  тогда  же  Новиковымъ  журна.1а  Утренн1Й  Св4тъ,  вт, 
которомъ  было  помещено  вышеупомянутое  стихотворение  Майкова. 
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иоэтическихъ  образовъ  и  формъ,  которыя  составляли  от- 
личительную черту  господствовавшей  въ  то  время  на  за- 
пад-Ь  ложно-классической  теор1*и.  Требован1я  ея  строго 
соблюдались  въ  словесности  ХУШ  вЬка;  тиранн1я  ихъ 
была  такъ  велика,  что  никто  и  не  думалъ  нарушать  ихъ. 
Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  велика  была  и  ихъ  онред']Ьленность: 
всл'Ьдств1е  того  всяк1й.  кто  слагалъ  стихи  но  изв'Ьстнымъ 
нравиламъ,  считался  поэтомъ.  Правда,  даже  въ  нашей 
литературе  XVIII  в^ка  было  высказываемо  мнЬше,  что 
„иное  быть  п1итомъ,  а  иное  —  стихи  слагать"');  но  никто 
не  прнлагалъ  этого  принципа  къ  действительности:  тотъ 
самый  писатель,  который  его  высказалъ,  писатель,  наи- 
менее способный  къ  поэтическому  творчеству,  считалъ  себя 
и1итомъ.  Начинаюш,имъ  писате-ммъ  предлагалась  „наука" 
поэзхи  въ  знаменитомъ  кодексе  Буало,  переводъ  кото- 
раго  признавался  почетнейшею  заслугой  Тред1аковскаго, 
а  образцы  ея — во  множестве  стихотворныхъ  произведен1п 
всехъ  родовъ  и  впдовъ.  Русской  литературе  так1е  образцы 
были  даны  .1омоносовымъ  и  Сумароковымъ.  Ими  восхи- 
щались и — нужно  сказать  правду  —  мало  отдавали  себе 
отчета  въ  томъ,  чемъ  именно.  Такъ,  первая  ода  .Ломо- 
носова, на  взятхе  Хотина,  считалась  лучшимъ  его  произ- 
ведец1емъ — но  не  по  внутреннему  своему  достоинству,  а 
потому,  что  произвела  особенно  сильное  впечатлен1е  при 
своемъ  появлен1и.  Такъ,  Сумароковъ  назывался  „наперс- 
никомъ  Буаловымъ",  ,,росс1йскпмъ  Расиномъ",  хотя  мало 
кто  сумелъ  бы  объяснить  такое  сродство.  Критики  литера- 
турной, даже  во  имя  господствовавшей  условной  теорш, 
почти  не  существовало.  Корифеи  литературы  считали  себя 
выше  ея,  и  Сумароковъ,  безъ  малейшаго  опасен1я  пока- 
заться смешнымъ,  могъ  говорить:  „Каково  мое  перо,  о  томъ 
и  но  худымъ  переводамъ  все  ученейш1е  въ  Европе  знаютъ 
и  ту  мне  похвалу  соплетаютъ,  которая  превосходптъ  же- 


')  Сочпнен]я  Тред1акопскаго,  т.  I,  стр.  181. 
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лан1е  авторовъ  и  т'Ьхъ  народовъ,  въ  которыхъ  науки  со- 
зрели и  утвердилися.  И  что  я  Росс1и  сд'Ьлалъ  честь  мо- 
ими сочинен1ямп,  въ  томъ  я  всЬхъ  учен'Ьйшпхъ  людей 
во  всей  Европ'Ь  свидетелями  им-Ью"').  Понятно,  что  при 
такихъ  услов1яхъ  не  могло  быть  терпимо  даже  малейшее 
сомн:Ьн1е  въ  высокихъ  достоинствахъ  писателей,  считав- 
шихся образцовыми:  известно,  какое  общее  неудовольствте 
вызвалъ  противъ  себя  Лукинъ,  осм'Ьливш1йся  критиковать 
Сумарокова.  При  строгомъ  соблюден1и  литературныхъ 
формъ,  при  безграничности  уважен1я  къ  образцовымъ  пн- 
сателямъ,  начпнаюпцп  авторъ  неизб-Ьжио  попадалъ  на 
подражательный  путь,  и  только  необыкновенная  сила  да- 
рован1я  могла  вывести  молодого  литературнаго  д-Ьятеля  на 
дорогу  бол-Ье  самостоятельную.  Фонъ-Визипъ  отличается 
отъ  Сумарокова  и  журнальныхъ  сатириковъ  преимуще- 
ственно силой  своего  ума  и  творчества  и  всл^^дствхе  того 
большею  глубиной  содерл;ан1я,  но  не  характеромъ  и  фор- 
мой свопхъ  произведен1й.  Державинъ  самъ  сознается, 
что  долго  старался  „парить  подобно  росс1йскому  Пиндару" 
прежде,  ч-Ьмъ  рЬшился  изм'Ьнить  исключительно  торже- 
ственному тону  лирики  и 

Забавнымъ  русскнмъ  слогомъ 

О  доброд'Ьтеляхъ  Фелицы  возгласить. 

Писатели  менЬе  даровитые  оставались  подражателями 
въ  течеп1г  всей  своей  д'Ьятельности:  Петровъ  ничего 
не  желалъ  бол-Ье,  какъ  быть  „вторымъ  Ломоносовымъ" 
въ  од-Ь. 

Этому  подражательному  направлен1ю  сл'Ьдовалъ  и 
Манковъ  въ  большей  части  своихъ  произведешй.  Не  пи- 
тая никакихъ  сомн'Ьн1й  на  счетъ  основан1й  лолшо-клас- 
сическаго  учен1я  о  поэз1и.  онъ  подражалъ  гЬмъ  образцамъ 
ложно-классической  школы,  которые  были  ему  доступны: 
онъ  взывалъ  къ  „несравненному  Ломоносову",  чтобы  за- 


*)  Сочинения,  т.  IX,  стр.  330. 
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нять  у  него  „богатство  р^чей"  для  оды,  п  обращался  къ 
другу  Тал1и  и  Мельпомены,  то-есть,  къ  Сумарокову,  же- 
лая идти  сл^домъ  за  нимъ,  безъ  сомн-Ьнхя,  въ  трагед1и '). 
Не  зная  нностранпыхъ  языковъ,  онъ  не  могъ  искать 
образцовъ  въ  пностранБыхъ  лптературахъ  и  т-Ьмъ  болЬе 
возбуждалъ  удивленхе  современниковъ  къ  своимъ  лите- 
ратурнымъ  усп'Ьхамъ.  Современники,  согласно  съ  обы- 
чаями тогдашней  критики,  хвалили  произведенхя  Майкова 
за  точное  соблюден1е  въ  нихъ  правилъ  п1птики,  призна- 
вая, что  недостатокъ  вл1ян1я  иностранныхъ  образцовъ 
выгодно  восполнялся  въ  немъ  .,н'Ьжностью  и  верностью 
вкуса" ^).  Вкусъ,  какъ  известно,  былъ  господствующнмъ 
эстетическимъ  м'Ьриломъ  въ  XVIII  вЫ'Ь.  Понимаемый 
тогдашними  эстетиками  какъ  чувство  прилич1й,  онъ  есте- 
ственно долженъ  былъ  проявляться  всего  бол-Ье  въ  кри- 
тик1Ь  слога.  Въ  такомъ  смыслЬ  и  Майковъ  выразилъ  свои 
понят1я  о  вкусЬ  въ  отношеши  словесности.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  стихотворен1й  онъ  говоритъ: 

Не  пышность  —  во  стнхахъ  пр1ятство, 

Пр1ятство  въ  оныхъ  —  чистота, 

Не  громъ,  но  разума  богатство 

И  важны  р'Ьчн  —  красота; 

Слогъ  долженъ  быть  и  чистъ,  и  ясенъ: 

(.'ей  вкусъ  съ  природою  согласенъ '). 

Въ  параллель  съ  этими  по.южительными  заявлешямн 
Майкова  о  литературныхъ  требован1яхъ  должно  поста- 
вить его  сатиричесшя  нападки  и  парод1и  на  Петрова: 
въ  нихъ  мы  видимъ  указан1е  на  т']Ь  литературные  недо- 
статки, которые  сознавалъ  и  порицалъ  Майковъ,  и  несо- 
мненно, что  въ  этомъ  случае  справедливость  бы.иа  на 
его  сторон'Ь.  Такимъ  образомъ,  проводимое  имъ  мн'Ьн1е  о 
значен1и  вкуса   въ  литературе   им^ло    и   свою  полезную 

^)  Сочинен1я,  стр.  51  и  153. 

^)  См.  от.зывы  Новикова  и  Домашнева  въ  Матер1алахъ  П.  А. 
Ефремова,  стр.  68,  69  и  197. 

')  Сочинешя,  стр.  153:  „Ода  о  вкус*". 
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стирону,  ибо  охраняло  иоэз1ю  отъ  изысканности  и  на- 
пыщенности. Должно  притомъ  зам'Ьтить,  что  самъ  Май- 
ковъ  на  практике  ностояняо  старался  соблюдать  т'Ь  пра- 
вила слога,  которыя  предппсывалъ  въ  теор1и.  Постройка 
его  стихотворной  фразы  вообще  отличается  простотой, 
стихъ  его  сохраняетъ  гладкость  и  звучность,  въ  особен- 
ности въ  оригинальнихъ  пхесахъ.  Въ  шесахъ  перевод- 
ныхъ,  напротивъ  того,  стихъ  нередко  бываетъ  тяжелъ  и 
конструкц1я  запутана,  и  это,  конечно,  объясняется  же- 
лашемъ  перелагате.1я  сохранить  возможную  точность  пе- 
ревода. Мы  привели  уже  любопытное  свид-Ьтельство  М.  Н. 
Муравьева  о  томъ,  что  Майковъ  пм'Ьлъ  въ  литературе 
н'Ькоторыя  собственныя  мн-Ьнхя,  которыя  защищалъ  съ 
живостью.  Зто  изв'Ьст1е,  по  всей  в']&роятности,  относя- 
щееся къ  литературному  разладу  между  Майковымъ  и 
Петровымъ,  не  должно  остаться  не  зам^ченнымъ;  стрем- 
лен1е  къ  простот-Ь  и  естественности  въ  литератур-Ь, 
обнаружившись  сперва  во  взгляд'^  на  слогъ,  при  даль- 
н'Ьйшемъ  своемъ  развит1и  должно  было  прим'Ьниться  и 
къ  содержан1ю  литературныхъ  произведен1й.  И  въ  этомъ 
смысле,  какъ  увидимъ  ниже,  оно  было  не  чуждо  нашему 
автору. 

Майковъ  испыталъ  свое  дарован1е  во  вс4хъ  родахъ 
иоэз1и.  Будучи  посл^дователемъ  Ломоносова  въ  лирике, 
онъ  написалъ  значительное  количество  одъ  и  другихъ 
лирическихъ  п1есъ.  Духовныя  стихотворен1я  Майкова, 
какъ  по  свойству  своего  содержан1я,  такъ  и  по  прим-^ру 
Ломоносова,  стоятъ  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  поэтиче- 
скихъ  образовъ  Библш.  Торжественныя  стихотворен1я  на- 
шего автора  вызваны  разными  бол^е  или  мен4е  гром- 
кими событиями,  которыхъ  онъ  былъ  современникомъ. 
Согласно  съ  этими  поводами,  въ  большей  части  одъ  его 
сохраняется  тотъ  исключительно  торжественный  тонъ 
придворной  лирики,  которымъ  она  отличалась  въ  до- 
державинсшп  перходъ  своего  развит1я.  Свободиаго  твор- 

19 
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чества  въ  ыихъ    не    видно;    чувство    и   фантаз1я    автора 
находятся    въ   полной    зависимости   отъ    теоретическихъ 
требован1й   п   имеющихся   образцовъ.   По    преобладашю 
риторическаго    характера    въ    одахъ    Майкова,   названхе 
„похвальныхъ    словъ   въ  стихахъ"  вполне  подходитъ  къ 
нимъ.  какъ  и  къ  другимъ  подобнымъ  произведешяыъ  того 
времени.    Построен1е   одъ   Майкова  искусственно,  но  въ 
своей  искусственности    достигаетъ  значительной  степени 
выработки,  правильности,  то-есть,  каждая  ода  состоитъ  изъ 
изв'Ьстнаго  числа    частей,  соразм'Ьрно   развитыхъ  и  рас- 
положенныхъ   по    известной   системе.    Образы,    въ  нпхъ 
воспроизведенные,  хотя  и  заимствуются  изъ  действитель- 
ной жизни,  но  обильно  украшаются  миеологическими  при- 
красами, требуемыми  ложно-классическою  теор1ей:   такъ, 
императрица   Екатерина   почти  всегда  является  въ  нихъ 
въ    образе    Минервы;    въ    одной    изъ    одъ    царь    Але- 
ксей Михайловичъ,  победоносно  воюющхй  противъ  Поль- 
ши, сравнивается  съ  Зевсомъ,  меш,у1цимъ   громъ  и  пла- 
мень   изъ    тучъ;    въ    „Стихахъ    на    отбыт1е   росс1йскаго 
флота"  графъ  А.  Г.  Орловъ  представляется  „сЬвернымъ 
Ясономъ";  русск1я   крестьянки    являются  нимфами,  пою- 
ш,имп  росск1я  победы').  Рядомъ  съ  миеологическими  укра- 
шешями  находитъ  себе  м-Ьсто  и  гипербола:  то  говорится, 
что  Волга  хотела  бы  остановить  свой  б^гъ  въ  ожидан1и 
пр1'Ьзда   императрицы   въ  Ярославль,  то   провозглашает- 
ся, что 

Екатерина  ув-Ьняалась 
Вселенной  всей  пове.т'Ьвать '-'). 

Къ  числу  гиперболичныхъ  представленш  до.1жно  отнести 
и  те  образы,  въ  которыхъ  представляются  враги  Россхи: 
стпхотворецъ  не  ш,адилъ  для  нихъ  самыхъ  темныхъ  кра- 
сокъ.  Н4которыя  изъ  лирическихъ  и1есъ  Майкова  укло- 


')  Сочинеи1я,  стр.  35,  49  и  61. 
-)  Тамъ  же,  стр.  37,  72. 
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няются  однако  отъ  строгаго,  напряженно-восторженнаго  и 
исключительно-торжественнаго  строя  ложно-классической 
оди:  въ  нихъ  обнаруживается  желан1е  автора  придать 
изобр'Ьтеннымъ  имъ  образамъ  колоритъ  нЬжный  и  иногда 
элегичесшй  (наприм']&ръ,  въ  од'Ь  на  бракосочетанхе  ве- 
ликаго  князя  Павла  Петровича  и  великой  княгини  На- 
тал1и  АлексЬевны,  также  въ  „П'Ьсни  печальной"  на 
кончину  посл4)Дней);  кром-Ь  того,  въ  п1есахъ  этого  рода 
авторъ  нер-Ьдко  рисуетъ  картины  природы  и  мирной  сель- 
ской жизни;  впрочемъ,  и  въ  этомъ  случа'Ь  Майковъ 
остается  в'Ьрнымъ  господствующему  п1итическому  ученш, 
такъ  какъ  и  природа,  и  сельская  жизнь  являются  подъ 
перомъ  его  не  въ  своей  естественной  простот-Ь,  а  въ 
украшенномъ  вид^Ь. 

Не  смотря  однако  на  эти  типичесше  недостатки  лож- 
но-классической лирики  Майкова,  въ  ней  есть  и  татя 
особенности,  которыя  свид']^тельствуютъ  въ  пользу  его 
дарован1я.  Въ  его  лирик-Ь  зам-Ьчается  живое  отношен1е 
къ  современности,  къ  событ1ямъ  и  лицамъ,  къ  стремле- 
н1ямъ  и  идеямъ  его  времени.  Въ  этомъ  смысл-Ь  заслужи- 
ваютъ  вниман1я  первая  его  ода  на  день  тезоименитства 
Екатерины  въ  1762  году  и  н-Ькоторыл  стихотворен1я 
нравственно-философскаго  содержан1я.  Кром-Ь  того,  въ 
лирическихъ  П1есахъ  Майкова,  при  всей  ихъ  риторич- 
ности, видно  желан1е  писателя  изб'Ьжать  той  напы- 
щенности слога,  которую  самъ  онъ  порицалъ  у  совре- 
менныхъ  ему  одописцевъ,  и  изредка  замечается  стрем- 
леше  соединить  съ  исключительно-торжественнымъ  то- 
номъ  лирики  черты  комическ1я;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
„Стихахъ  на  возвратное  прибыт1е  императрицы  изъ  Ка- 
зани въ  Москву",  въ  числ4  народовъ,  которые  должны 
быть   побеждены   Росс1ей,  рисуется  и 

Продерзосгный  Манжурь.  чтй  гордостью  надуть  ^). 


*)  Сочинен1я,  сгр.  48. 

19* 
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Наконецъ.  наиболее  оригинальную  форму  лирическое 
воодушевлен1е  Майкова  обнаруживаетъ  въ  одномъ  не  кон- 
ченномъ  стихотворен1п.  написанномъ  въ  1769  году  по 
случаю  ВЗЯТ1Я  Хотпна.  Прпведемъ  пзъ  него  н'Ьсколько 
строкъ: 

Во  улатой  вЬкь  на  с^верЬ. 
И1>ц  премудромъ  правлен1и 
Тишиной  насладилося 
Всероссийское  воинство. 
Что  не  громомъ,  не  молн1ей  — 
•    В4роломнымн  совЬтами 
Загорался  востокъ  войной, 
Что  войной  неправильной. 
Возгордясь  неверный  ца1)ь, 
Воугордясь  Мустафа  султань 
11:!111.ннлъ  слово  в-Ьрное 
II  нарушилъ  съ  Россхей  мирь, 
Поднимался  со  воинствомь, 
Что  не  со  стомъ,  не  съ  тысячей, 
Посылалъ  свое  воинство, 
Мнилъ  Росс1ю  къ  ногамъ  попрать. 
Посред!;  л'Ьта  краснаго, 
При  ХотинЬ  при  город!;, 
Па  брегахъ  у  ДнЬстра  р1;1;и, 
Не  дв1;  тучи  сходнлися, 
Что  сходились  дв-Ь  арм1и  — 
Со  росс1Йской  турецкая. 
Тамъ  не  гро-зная  молн1я, 
Возблистало  оруж1е 
Православнаго  воинства... ') 

Эхотъ  отрывокъ  разм'Ьромъ  своимъ  близко  подходить 
къ  складу  народеыхъ  п'Ьсенъ  п  представляетъ  замеча- 
тельную попытку  воспроизвести  некоторые  заимствован- 
ные  изъ  нихъ  образы    и   р'Ьчен1я;    авторъ   употребляетъ 

')  Сочинен1я,  стр.  502 — 50о.  Шеса  напечатана  зд).сь  съ  черновой  ру- 
кописи, нын*  хранящейся  въ  Имп.  Публ.  Библ10текЬ.  Въ  9-мъ  выпуск* 
Ц'Ьсенъ  Кир^евскаго:  „Восьмнадцатый  в4къ  въ  русскихъ  псторпческихъ 
пЬсняхъ  пос.тЬ  Петра  Великаго",  стр.  269,  П.  А.  Безсоновъ  помЬстилъ 
ато  стихотворение  въ  другой,  мен-Ье  удовлетворительной  редакции,  безъ 
прямого  указания  на  источникъ.  Существован!е  такой  переделки  во  вся- 
комъ  случае  доказываетъ,  что  стнхотворен1е  пользовалось  известностью 
въ  свое  времн 
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свойственные  нашей  народной  поэз1и  эпитеты,  сирицатель- 
ныя  уподоблен1я,  повторен1е  предлоговъ  и  т.  п.  ВслЬд- 
ств1е  того,  какъ  по  замыслу,  такъ  п  по  исполнен1ю,  птеса 
эта  стоитъ  соверп1енно  особнякомъ  среди  современнаго 
ей  стихотворства.  Такимъ  образомъ.  вт>  лирик'Ь  Майкова 
]«ы  находпмъ  два  элемента:  одинъ,  госцодствующ1й,  — 
искусственная  торжественность,  которая  вводится  въ  оду 
согласно  требован1ямъ  ложно-классической  пштики,  и 
другой,  изр'Ьдка  проявляющ1йся,  —  стремлен1е  воспользо- 
ваться мотивами  д'Ьйствительностн  и  народности.  Соче- 
тан1е  этихъ  элементовъ  даетъ  возможность  поставить  ли- 
ричесюя  и1есы  Майкова  на  рубеж'Ь  между  двумя  пер10- 
дами  русской  лирики  XVIII  в'Ька,  которые  типически 
характеризуются,  одинъ  —  въ  одахъ  .Ломоносова,  а  дру- 
гой—  въ  поэз1и  Державина. 

Почти  то  ;ке  самое  должно  сказать  о  драматическихъ 
сочинен1Яхъ  Майкова.  Изв'Ьстно,  что  лол;но-классическая 
трагед1я  Сумарокова  им'Ьла  исключительно  героическ1й  ха- 
рактеръ,  и  что  появлен1е  такъ-называемой  м'Ьщанской 
драмы  въ  семидесятыхъ  годахъ  произвело  реакц1ю  про- 
тивъ  этой  односторонности  и  повлекло  за  собою  впосл']Ьд- 
СТВ1И  освббожденте  сцены  отъ  стЬснительныхъ  условш 
ложнаго  классицизма.  Драматпчесшя  пропзведен1я  Май- 
кова отражаютъ  на  себ'Ь  черты  этого  перелома.  Правда, 
въ  трагед1яхъ  своихъ  онъ  является  еи1;е  близкимъ  подра- 
жателемъ  трагед1й  Сумарокова;  эти  п1есы  Майкова  сохра- 
няютъ  въ  себ']Ь  всЬ  особенности  ложпо-класснческаго  типа, 
какъ-то:  завязку,  основанную  на  борьб']^  любви  и  долга, 
симметричесшй  составъ  д'Ьйствуюицтхъ  лицъ,  исключи- 
тельны я  положен1я,  создаваемыя  для  нихъ  авторомъ  при 
недостаточной  разработк'1>  ихъ  характеровъ,  обил1е  мо- 
нологовъ,  предназначенныхъ  для  „экспозищп"  сюжета, 
и  т.  д.;  подобно  своему  образцу,  Майковъ  ум-Ьетъ  сочи- 
нять эффектныя  сцены,  которыя  нравились  зрите.тямъ  и 
производили  сильное  впечатл'Ьн1е.    Но  между  т'Ьмъ  какъ 
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Сумароковъ  до  конца  своей  деятельности  остава.1СЯ  сто- 
ронникомъ  героической  трагедхи,  Майковъ  позволилъ  себ'Ь 
увлечься  тЪш1  нововведеп1ями.  который  появились  ва  его 
глазахъ  на  русской  сцен^Ь.  Такъ,  для  московскаго  театра, 
особенно  склоннаго  принимать  эти  новости,  опъ  написалъ 
пастушескую  драму  съ  музыкой  ,Деревенск1й  празднпкъ", 
сюжетъ  которой  заимствованъ  изъ  русской  народной 
жизни.  Это  была  одна  изъ  первыхъ  попытокъ  въ  своемъ 
род^,  и  произведен1е  Майкова  вполне  носптъ  на  себ-Ь 
характеръ  начальнаго  опыта:  самое  названхе  п1есы  „па- 
стушескою драмой"  какъ  бы  предназначено  для  того, 
чтобъ  оправдать  передъ  зрителями  простоту  ея  сюжета  и 
самую  возможность  изображать  на  сцен^  тотъ  бытъ,  изъ 
котораго  П1еса  заимствована;  это  же  назван1е  указываетъ 
и  на  ея  идиллическ1й  характеръ,  приданный  ей,  конечно, 
въ  ущербъ  правдивости  содержан1я.  „Деревенск1й  празд- 
никъ"  не  отличается  трагнческимъ  элементомъ  п,  вопреки 
назвашю  драмы,  удобнее  всего  можетъ  быть  причисленъ 
къ  тому  разряду  только  что  возникавшихъ  сценическихъ 
представлен1п,  которыя  въ  русской  драматург1и  XVIII  в4ка 
назывались  комическими  операми:  известно,  что  некото- 
рый отт^нокъ  народности  въ  ихъ  содержан1и  доставилъ 
имъ  продолжительный  усп^хъ. 

Наконецъ,  обращ,аемся  къ  той  отрасли  поэз1и,  въ  ко- 
торой Майковъ  обнаружилъ  всего  бол^е  таланта,  то-есть, 
къ  эпосу,  и  остановимъ  вниман1е  на  его  басняхъ,  сказ- 
кахъ  и  такъ-называемыхъ  комическихъ  поэмахъ.  Если  въ 
лирике  и  драме  Майкова  чувствуется  некоторое  стремле- 
Н1е  стать  на  почву  действительности  и  народности,  то  въ 
его  эпнческихъ  произведен1яхъ  это  стремлен1е  делается 
господствующимъ:  въ  немъ-то  и  заключается  ихъ  суще- 
ственное достоинство  и  значен1е.  Но  такъ  какъ,  при  са- 
мыхъ  даже  плодотворныхъ  стремлен1яхъ,  ни  одипъ  писа- 
тель XVIII  века  не  могъ  освободиться  отъ  теоретпческихъ 
требован1й    ложнаго   классицизма,    то   и   эти   последн1я 
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оказываютъ  свое  вл1ян1е  на  сейчасъ  названныя  ироизве- 
ден1я  Майкова:  басни  и  комическ1я  поэмы  вышли  ият.- 
подъ  пера  его  все-таки  въ  форм-Ь,  узаконенной  ложно- 
классическою П1ИТИК0Й  и  соответствующей  одобреннымъ 
его  образцамъ;  поэтому  баснп  и  поэмы  нашего  автора 
подлежатъ  разсмотрЬшю  съ  двухъ  сторонъ:  вопервыхъ. 
съ  точкп  зр-Ьвхя  господствовавпшхъ  въ  XVIII  в^Ьк^  лите- 
ратурныхъ  понятШ,  п  вовторыхъ,  со  стороны  элемента  на- 
родности и  д']&йствительностп,  въ  нихъ  проявляюш,агося. 

Комическая  или,  точнее,  герой-комическая  поэма, 
какъ  особый  видъ  поэзш,  была  возможна  только  въ  эпоху 
ложнаго  классицизма.  Ея  задачею  считалось  представ- 
лять въ  формахъ  и  выражен1яхъ  героической  эпопеи  по- 
ступки и  р^чи  простыхъ  смертныхъ,  по  преимуществу 
людей  низшихъ  сослов1Й,  извлекая  такимъ  образомъ  смЬш- 
ное  изъ  противоположности  между  важностью  слога  и 
ничтожествомъ  содержан1я.  Въ  такомъ  смысл'Ь  задача 
герой-комической  поэмы  составляла  совершенную  проти- 
воположность задач'Ь  поэмы  шутливой  (Ьиг1е8^ие),  пред- 
метомъ  которой  было — облекать  д-Ьянтя  и  р^чи  героевъ 
въ  прозаическую  обстановку  обыденной  жизни  и  просто- 
народнаго  быта.  Буало,  въ  своемъ  „Нало'Ь",  да.тъ  обра- 
зецъ  герой-комической  поэмы.  Впрочемъ,  обыкновенно 
оба  рода  поэмъ  см-Ьшивалпсь  между  собою:  оно  и  есте- 
ственно, такъ  какъ  въ  основЬ  того  и  другого  лежала 
барская  насм'Ьшка  надъ  бытомъ  простонародья.  Въ  лите- 
ратурномъ  же  отношен1и,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ  вид-Ь,  можно  вид-^ть  протестъ,  хотя  бы  и  не  совсЬмъ 
сознательный,  противъ  односторонней  торжественности 
искусственной  эпопеи  въ  пользу  реализма  въ  искусстве. 
Относительно  построен1я  комической  поэмы  предписыва- 
лись т'Ь  же  правила,  как1я  были  указаны  собственно 
героической  эпопее,  такъ  что  первая  яв.1гялась  какъ  бы 
парод1ей  на  посл']§днюго.  Замечательно,  что  чудесному, 
отъ  котораго  не  могла  отказаться  искусственная  эпопея. 
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давалось  ы'Ьсто  и  въ   эпос!;    героп-компческомъ,    п    раз- 
ум'Ьется,    это  чудесное  являлось   въ  вид-Ь   какого-нибудь 
миоологнческаго    существа    или    аллегорическаго    лица. 
Этпмъ  ложно-класспческпмъ  правиламъ  для  герои-комп- 
ческой  поэмы  старался   сл'Ьдовать  п  Майковъ.    Если  въ 
„Игрок'Ь  ломбера"  содержан1е  поэмы  заимствовано  исклю- 
чительно пзъ  разныхъ  перипет1й  карточной  игры  п  самое 
чудесное  состоитъ  въ  олицетворен1и  старшихъ  картъ,  то 
въ  „ЕлисеЬ"  сюжетъ  составленъ  именно  такъ,  какъ  тре- 
бовалось по  теорхи.  Герой  поэмы— ямщикъ  изъ  Зпмогорья 
Елисей.  Вакхъ,  раздражеиный  на  откупщпковъ  за  доро- 
говизну вина,  избпраетъ  Елисея  оруд1еыъ  своего  мщен1я; 
посл-Ь  разныхъ  побочныхъ  похожден1й.  ямщикъ  вводится 
Силеномъ,  по  приказанш  Вакха,  въ  домъ  одного  откуп- 
щика, оскорбляетъ  честь  его  жевы,  опустошаетъ,  вм^ст-Ь 
съ  самимъ  Вакхомъ,   погребъ  хозяина  и  потомъ  прини- 
мается за  разорен1е   другихъ  откупщпковъ;    но  эта  дер- 
зость приводитъ    въ  ТЕ'Ьвъ  Зевса:   онъ  собираетъ  боговъ 
и  р'Ьшаетъ    наказать   Елисея    отдачей   его    въ  солдаты; 
исполнев1емъ  этого  приговора  оканчивается  поэма.  Итакъ, 
основная  канва  состоитъ  въ  сплетен1п  событ1й  самой  обы- 
денной д-Ьйствительностп — похожден1й  русскаго  ямщика — 
съ  проявлен1ями  самаго  законнаго  (по  старинной  п1итпк'Ь) 
чудеснаго,    съ  д']Ьпств1ями    олимп1йскихъ    боговъ:    волею 
Вакха  Елисей  увлекается  въ  проступки,  за  которые  каз- 
нитъ  его  воля  Зевса  ').  Что   касается  отд-Ьльныхъ  подроб- 
ностей  поэмы,   то   въ   ннхъ   постоянно   чувствуется    ха- 
рактеръ  парод1п.  Какъ  важные   эпическхе  поэты    обсто- 
ятельно и  торжественно  описываютъ  разныя  битвы,  такъ 
!Майковъ  описываетъ  кулачные  бои  и  драки;  его  описа- 
н1е  полицейской  тюрьмы  напоминаетъ  эпическ1я  пзобра- 


')  ЗамЬтимъ,  однако,  что  въ  число  мотпвовъ  чудеснаго,  на  ряду  съ 
0ЛИМП1ЙСКИМН  богами,  Майковъ  не  затруднился  пом-Ьстить  и  шапку-неви- 
димку (..Елисей",  п.  ТП)-— нзвЬстный  эпическ!^  мотивъ   народныхъ  сказокъ. 
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жен1я  преисподней.  Исходный  мотивъ  поэмы,  забавный 
гн^въ  Вакха,  причппивш1й  столько  б'Ьдств1й  откупщп- 
камъ,  соотв'Ьтствуетъ  гнЬву  Ахилла,  улгасныя  посл'Ь;:- 
ств1я  котораго  дали  содержан1е  для  Ил1ады;  похожден1я 
Елисея  въ  Калинкиномъ  прядильномъ  домЬ  для  распут- 
ныхъ  жепщйпъ,  связь  героя  съ  тамошнею  начальницей  и 
его  тайный  выходъ  оттуда  приводятъ  па  память  пребыва- 
йте Энея  у  Дидопы,  ихъ  любовь  и  его  б'Ьгство  пзъ  Кареа- 
гена;  какъ  сыпъ  Анхизовъ  пов'Ьствуетъ  свою  прошедшую 
судьбу  кароагенской  цариц'1Ь,  такъ  Елисей  разсказываетъ 
начальнице  прядильнаго  дома  о  борьбЬ  зимогорцевъ  съ 
валдайцамп;  самый  характеръ  старухи-начальпицы  есть 
комическое  воспроизведен1е  характера  Дидопы.  Этимъ 
стремлен1емъ  къ  парод1и  поэма  Майкова  всего  бол-Ье  при- 
ближается къ  типу  1)иг1е<5^ие  и  папоминаетъ  Скаррона, 
котораго  „Энеида,  вывороченная  на  изнанку"  считалась 
образцовымъ  въ  своемъ  род'Ь  произведеп1емъ,  и  кото- 
рый превратилъ  Дидону  въ  здоровенную  м'Ьга;анку,  ску- 
чающую свопмъ  вдовствомъ.  Наконецъ,  и  въ  построеп1и 
поэмы  Майковъ  старается  соблюдать  ложпо-классичесый 
обычай:  поэма  начинается  воззван1емъ  „пою"  и  обраще- 
н1емъ  къ  лир^  и  Скаррону,  образцу  нашего  автора');  въ 
ход'Ь  поэмы  встречаются  отступлен1я  и  эпизоды;  иногда 
авторъ  прерываетъ  пов'Ьствован1е  отъ  своего  лица,  чтобы 
дать  м^сто  разсказу  кого-нибудь  пзъ  лицъ,  имъ  выведен- 
ныхъ.  Самый  слогъ  поэмы  носптъ  па  себе  печать  услов- 
ныхъ  правилъ:  авторъ  признаетъ,  что  для  его  „гудка" 
нужна  „посредственная  рЬчь",  которая  бы  „не  была  па- 
дута,  ни  н'Ьжна"  (п.  V,  ст.  338—340);  и  лишь  иногда 
слогъ  поэмы  принимаетъ  напряженно-торжественный  тонъ, 


*)  Изъ  произведен1Й  Скаррона  при  жпзнк  Майкова  былъ  переведенъ 
только  „Ье  Котап  сот^^ие"  (Шутливая  пов-Ьсть.  Сочинен1е  Скаррона, 
Перевелъ  съ  пЬмецкаго  Васил1й  Тепловъ.  Дв*  части.  С.-Пб.  1763);  но 
Майковъ  могъ  имЬть  понят1е  н  о  „У1Г5Пе  1гауе9и"  по  разсказамъ  пр1я- 
телей. 
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но  встр-Ьчающаяся  въ  первой  п-^сни  „Елисея""  переделка 
громкпхъ  п  запутанныхъ  стиховъ  Петрова  *)  объясняетъ 
намъ  насмешливый  умыселъ  автора  въ  этомъ  случа'Ь, 
Итакъ,  поэма  Майкова  и  въ  план'Ь,  п  въ  его  исполнен1и 
остается  в'Ьрною  ложно-класспческпмъ  требован1ямъ  отъ 
компческаго  эпоса;  и  хотя  ея  выработанный  по  прави- 
ламъ  компзмъ  отзывается  разсудочностью  и  напряжен- 
ностью, мало  забавною.  т4мъ  не  менЬе  современники  за 
то  пменно  хвалили  ее,  что  она  „еще  первая  у  насъ  та- 
кая правильная  шутливая  издана  поэма". 

Что  касается  басенъ  и  сказокъ  Майкова,  то  говорить 
о  томъ,  на  сколько  он^  соотв^тствуютъ  обш,пмъ  теоре- 
тическимъ  понят1ямъ  ХУ111  в^ка,  было  бы  безполезно. 
Если  при  сочпнен1ц  комической  поэмы  русск1й  писатель 
того  времени  долженъ  былъ  им^ть  въ  виду  одни  теоре- 
тическ1я  правила,  то  при  сочпнеп1п  басенъ  онъ  могъ  уже 
руководствоваться  образцами  этого  рода  пропзведешй,  ко- 
торые были  даны  русской  литературе  Сумароковымъ  и 
высоко  ценились  чптаюш,имъ  людомъ.  Такъ  Майковъ  и 
сд4лалъ:  басня  его  стоитъ  въ  близкомъ  сродстве  съ  прит- 
чами Сумарокова,  и  прптомъ  оба  эти  писателя  смотрятъ 
на  басню,  какъ  на  особый  видъ  сатиры,  аллегорическое 
повествован1е  съ  дпдактическимъ  выводомъ,  особенно 
удачно  подходяш,ее  подъ  ложно-классическое  опред^леше 
ц^лп  П0Э31П — „поучать  забавляя".  Но  и  у  Сумарокова,  и 
у  Майкова  басня  столь  т4спо  связана  съ  действительного 
жизнью  народа,  что  въ  ней  мало  заметно  вл1яше  лоншо- 
классическнхъ  правилъ;  а  потому  и  изучать  ее  должно 
препмуш,ественно  съ  этой  жизненной  стороны. 

Вообще,  наша  басня  и  сказка  или.  точнее,  наша  по- 


^)  Мы  нм^емъ  въ  виду  сл4дующ1е  стпхи  (101  —  102)  1-й  п4снп: 
Подъ  воздухоиъ  простеръ  свой  ходъ  веселый  чистымъ, 
По'Ьхалъ.  какъ  Нептупъ,  по  водъ  верхамъ  пЬнпстымъ. 
У  Петрова  („Эвей",  Т,  стр.  19),  говорится  про  Нептуна,  что  онъ 
При  солнечномь  простеръ  по+.здъ  веселый   сВ'Ьт);. 
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в^ствовательная  литерату]);!  XVIII  в-Ька  ирппадлежитъ  къ 
числу  т^хъ  отраслей  словесности,  которыя  въ  пер1одъ  лож- 
наго  классицизма  всего  бол'Ье  сохраняли  народный  коло- 
ритъ  и  литературный  предан1я  до-петровскаго  времени. 
Еще  въ  ХЛ^П  в'Ьк'Ь,  когда  въ  н'Ькоторой  части  русскаго 
общества  обнаружилось  развит1е  бол'Ъе  трезваго,  положи- 
тельнаго  м1росозерцашя,  заявленное  столь  р'Ьшительнымъ 
стремленхемъ  правительства  къ  искорененхю  народныхъ 
суев'Ьрш,  русское  поэтическое  творчество  окончательно  от- 
клонилось отъ  миеической  основы  и  ступило  на  путь  исто- 
рической и  бытовой  д'Ьйствительности.  При  такомъ  со- 
стоян1и  умовъ  оказалась  возможность  пов'Ьсти,  какъ  в^р- 
наго  разсказа  о  томъ,  чт5  и  какъ  делается  въ  д'Ьйстви- 
тельной  жизни ').  И  въ  самомъ  д-Ьл^,  въ  XVII  в'Ьк'Ь  мы 
видимъ,  кром-Ь  н'Ькотораго  количества  переводныхъ  про- 
изведен1Й,  соотв'Ьтствовавшихъ  вновь  распространившемуся 
вкусу,  начатки  самобытной  русской  повЬсти  бытового  ха- 
рактера. Такая  пов'Ьсть  требовала  наблюдательности,  а 
наблюдательность,  въ  связи  съ  вл1ян1емъ  просв']Ьщен1я, 
приводила  къ  анализу  житейскихъ  явлен1й  и  даже  къ 
отрицательному  взгляду  на  нихъ.  Отсюда  является  въ 
поэтическомъ  творчеств-Ь  элементъ  шутки  и  сатиры.  Эти 
отрицательныя  стремлен1я  уже  чувствуются  въ  русской 
литературе  XVII  в-Ька  и  съ  течен1емъ  времени  прхобрЬ- 
таютъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  значен1я.  Въ  первой  половин'Ь 
ХЛЧП  стол-Ьия  существовало  уже  значительное  количе- 
ство повестей  шутливаго  содержан1я,  частью  оригиналь- 
ныхъ,  но  больше  переводныхъ  или  перед'Ьланныхъ.  Нрав- 
ственная неразборчивость  и  соблазнительность  содержашя, 
при  основномъ  поучительномъ  стремлен1и,  составляютъ 
характерную  особенность  этихъ  произведен1й.  Но  вм-Ьст-Ь 
съ  т4мъ  мы  находимъ  въ  нихъ  и  бол'Ье  здоровую — сатири- 


аз См.  прекрасную   характеристику    ятой    эпохи  перелома  въ  Игтор. 
очеркахъ  в.  И.  Буслаева,  т.  I,  охр.  511. 
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ческую  струю:  русская  иоволла  ХУП — XVIII  вЬковъ  не 
безъ  м']§ткостц  п  остроумия  зад'Ьваетъ  н'Ькоторые  пороки 
современнаго  ей  общества.  Молсетъ  быть,  тогдашн1й  чи- 
татель не  всегда  отдавалъ  себ'Ь  отчетъ  въ  сатирпческомъ 
нам']Ьрен1и  автора  и  довольствовался  одною  пот^шностью 
разсказа,  по  во  всякомъ  случаЬ.  шутливая  пов'Ьсть  со- 
ставляла одну  изъ  любпмыхъ  отраслей  популярнаго  чте- 
н1я  въ  то  время.  Какъ  долго  поддерживалась  ."^та  склон- 
ность— видно  изъ  того,  что  мпог1е  отрывки  этой  пов'Ьство- 
вательноп  литературы,  къ  которой,  по  взгляду  старин- 
ныхъ  читателей,  принадлежали  и  поучительный  повести, 
и  такъ-называемыя  Езоповы  басни,  и  далее  занесенныя 
на  бумагу  народныя  сказки,  перешли  въ  печать  во  вто- 
рой половине  XVIII  в']Ька,  а  частью  попали  на  лубки  и 
понын'1]  ходятъ  въ  народ'Ь,  какъ  устные  разсказы. 

Съ  этою-то  своеобразною  в1>твью  напгей  литературы 
соприкасаются  поэма  „Елисей",  басни  и  сказки  Май- 
кова. Онъ,  очевидно,  читывалъ  т'Ь  сборники  полу-шутли- 
выхъ,  по.ту-нравоучительныхъ  пов']^стеЙ5  которые  были  въ 
ходу  между  его  современниками,  и  вл1ян1е  этихъ  произ- 
веден1й  отразилось  на  собственныхъ  его  сочпнен1яхъ.  Все, 
чтЬ  въ  „Елисее"  относится  до  любовныхъ  похожден1й 
героя,  напоминаетъ  тЬ  разсказы  о  женской  прелести,  ко- 
торые нередко  встречаются  въ  пов'Ьствовательныхъ  сбор- 
никахъ  XVII — XVIII  в'Ьковъ.  II  какъ  въ  этихъ  сказа- 
н1яхъ  женщина  обыкновенно  представ.тяется  безнравствен- 
нымъ  существомъ,  которое  употребляетъ  свое  лукавство, 
чтобъ  удовлетворить  своему  сладостраст1ю  и  потомъ  скрыть 
сл']Ьды  преступлен1я,  а  мужчина  является  удалымъ  молод- 
цомъ,  ловкимъ  волокитой  (прпиомнимъ  Фрола  Скобцева), 
такъ  и  въ  поэм^  Майкова  госиодствуетъ  подобное  же  воз- 
зр'Ьн1е  на  отношен1я  половъ.  Одинаковость  взгляда  при- 
водитъ  къ  одинаковости  положен1я  дЬйствующихъ  лицъ: 
какъ  Фролъ  Скоб'Ьевъ,  переряженный  женщиной,  прокра- 
дывается въ  домъ  Ордппа-Нащокина,   гд-Ь   дочь  хозяина 
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веселится  со  своими  пр]ятельницами.  такъ  Елисей  тай- 
комъ,  и  тоже  въ  женскомъ  илатьЬ,  забирается  въ  пря- 
дильный домъ.  Тайное  иребыван1е  зд'Ьсь  ямщика,  при 
помощи  шапки-невидимки,  напоыипаетъ  поведен1е  того 
пепрошеннаго  таинственнаго  гостя,  который,  по  разсказу 
Жит1я  Илар10на  Суздальскаго,  над^^лалъ  столько  б-Ьдъ  сво- 
имъ  невидимымъ  иребыван1емъ  въ  женской  богад'Ьльн'Ь  '). 
Лукавство,  съ  которымъ  молодая  жена  откупщика  скры- 
ваетъ  отъ  стараго  мужа  сношешя  свои  съ  Елисеемъ,  на- 
поминаетъ  подобныя  же  женск1я  увертки,  разсказанныя 
въ  старинной  повести  „о  лукавой  жен'Ь  и  прикащик'Ь"  ^). 
Во  вс'Ьхъ  данныхъ  случаяхъ  сходство  т-Ьмъ  замЬтн'Ье, 
что  какъ  въ  сейчасъ  названныхъ  произведен1яхъ,  такъ  и 
у  Майкова,  исходною  точкою  служитъ  отрицательное,  сати- 
рическое отнои1ен1е  къ  предмету,  но  оно  заслоняется  про- 
сто пот'Ьшною  и  даже  циническою  его  стороною. 

Между  баснями  Майкова  мы  находимъ  н'Ьсколько  та- 
кихъ,  которыя  стоятъ  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  т'Ьсной  связи 
съ  нашимъ  сказочнымъ  эпосомъ,  и  опять-таки  съ  тМъ 
его  отд-Ьломъ,  въ  которомъ  господствуютъ  не  наивныя 
в'Ьровап1я  отдаленной  старины,  а  поздн'Ьйппе  комнческ1е 
мотивы,  извлеченные  народомъ  изъ  наблюден1й  надъ  д-Ьй- 
ствительною  жизнью.  Такъ,  басня  „Крестьянинъ,  ыедвЬдь, 
сорока  и  слепень"  заимствована  Майковымъ  изъ  народ- 
ной сказки,  которая  своимъ  наивнымъ  неприлич1емъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  позднемъ  своемъ  происхожден1и  ^);  Май- 
ковъ  передаетъ  ее  довольно  близко  къ  подлиннику,  съ 
единственною  ц'Ьлью  позабавить  читателя,  хотя  въ  конц-Ь 
и  прибавляетъ,  по  классическому  обычаю,  нравоучитель- 
ное заключен1е.  Другая  басня  Майкова  „Поваръ  и  порт- 


*)  См.  Мои  досуги  е.  П.  Буслаева,  т,  II  („Ы;съ''). 

^)  Она  встречается  нерЬдко  въ  рукоппсныхъ  сборпнкахъ  XVIII  вЬка,а 
1гь  печати  известна  по  сборнику:  Старичокъ-весельчакъ.  М.  1790,  стр.50— 57. 

■')  Ср.  Русск1я  сказки  А.  Н.  Аеанасьева,  изд.  2-е,  кн.  I,  стр.  7Г— 79, 
гд4  вм-Ьсто  сороки  выведена  лиса:  ср.  гамь  же,  кн.  IV,  стр.  2д. 
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ной"  уснована  на  мотиве,  весьма  распространенномъ  въ 
народноыъ  эпосЬ  '):  но  зд-Ьсь  мысль,  лежащая  въ  осно- 
ван1и,  пм-Ьеть  уже  опред'Ьленную  сатирическую  ц'Ьлъ:  она 
уаключается  въ  томъ,.  что  сметливость  и  удача  достав- 
ляютъ  человеку  незначительному  милость  сильныхъ  и 
счаст1е,  между  т'Ьмъ  какъ  тупая  угодливость  ведетъ  къ 
бед'Ь.  Нужно,  впрочемъ.  заметить,  что  въ  народныхъ  раз- 
сказахъ  мысль  эта  отт']^няется  еще  рельефн'Ье,  ч-Ьмъ  у 
Майкова,  такъ  какъ  въ  нпхъ.  кром-Ь  насмЬшки  надъ  глу- 
постью, вид'Ьнъ  сатирнческ1п  намекъ  на  отношешя  раз- 
ныхъ  сословш  и  состояшй.  Кром^  указанныхъ  прим'Ь- 
ровъ,  мотивы  народнаго  эпоса  чувствуются  еще  въ  сю- 
жете басенъ  „Сорока,  галка  и  соя"  и  „Случаи".  Въ  иныхъ 
своихъ  разсказахъ  Майковъ  пользуется  для  развит1я  сю- 
жета народными  пов'Ьрьями,  прп  чемъ  подвергаетъ  ихъ  обли- 
ченш;  известно,  что  подобное  отношен1е  не  чуждо  и  н4ко- 
торымъ  народнымъ  сказкамъ  поздняго  происхожденхя;  такъ, 
въ  одной  изъ  нпхъ  изображена  ворожея,  которая  оказы- 
вается простою  обманщицею;  подобный  типъ  представ- 
ленъ  Майковымъ  въ  басн^  ,,Наказан1е  ворожее"  и  въ 
„Елисее"  -).  Что  касается  ме.1кихъ  подробностей  раз- 
сказа  и  слога,  въ  нпхъ  заимствованхя  Майкова  изъ  чисто- 
яародныхъ  источнпковъ  довольно  часты,  и  прптомъ  нашъ 
авторъ  поступаетъ  совершенно  сознательно:  въ  одномъ 
изъ  подобныхъ  случаевъ,  описывая  одежду  Вакха,  его 
багрянъ  сафьянъ,  черкесски  чеботы,  персидскш  кушакъ 
и  шапочку  соболью,  31айковъ  объясняетъ  и  побужден1е, 
имъ  руководившее: 

Изъ  п-Ьсни  взятъ  уборъ,  котору  у  приволья 
Бурлакп  волгск1е  наппвшпся  поютъ, 


^)  Ср.  Русск1я  сказки  А.  Н.  Аеанасьева.  кн.  3,  стр.  526—527.  а 
также  народное  преданхе  объ  ПванЬ  Грозномъ,  записанное  Коллинсомъ  н 
разобранное  0.  Ы.  Буслаевымъ  въ  Истор.  Очеркахъ,  т.  I.  стр.  512 — 513- 

-)  Сочинешя,-  сту).  174—176  и  347—349;  ср.  Руссшя  сказки  А.  Н. 
Айанасьева.  кн.  3,  стр.  312—318:  ср.  кн.  4,  стр.  495—496. 
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А  иЬсенку  С1Ю  Камышеикой  уовугъ: 

Р'Ька,  чтО  устьецомъ  въ  мать-Волгу  ирогекаегь: 

Искусство  красоты  отвсгоду  извлекаетъ '). 

Вл1ян1е  старинной  пов'Ьствовательной  литературы  за- 
м'Ьтно  и  въ  басн'Ь  „Дубъ  и  мышь",  заимствованной  Май- 
ковымъ  изъ  „Исторш  Варлаама  и  Госафата"^};  но  подъ 
перомъ  баснописца  она  подверглась  переработке,  объ- 
ясняемой духомъ  времени:  строго-релипозный  характеръ 
старинной  притчи  зам'Ьнился  въ  ней  холодною  аллего- 
р1ей  во  вкус']Ь  XVIII  в-Ька.  Наконецъ,  п  заимствовашя 
Майкова  изъ  Езоповыхъ  басенъ  до  изв-Ьстной  степени 
объясняются  стариннымъ  литературнымъ  предан1емъ:  сбор- 
никъ  Езопа  былъ  нечуждъ  еще  нашей  до-петровской  ли- 
тератур'Ь,  потомъ  дважды  былъ  изданъ  при  Петр^  I  и, 
наконецъ,  появился  въ  новомъ  перевод'Ь  въ  1747  году 
и  снова  им'Ьлъ  н'Ьсколько  издан1й.  Естественно,  что  Май- 
ковъ  обратился  къ  такому  давно  известному  и  любимому 
источнику.  Но  замечательно,  что  въ  переработкахъ  Езопа, 
также  какъ  и  въ  подражан1яхъ  иностраннымъ  басно- 
писцамъ,  переведеннымъ    на  русск1й  языкъ  уже  во  вто- 


*)  Сочннешя,  стр.  305.  Въ  „Скааашяхъ  русскахо  народа"  Сахарова, 
ч.  I,  кн.  III,  стр.  235 — 237,  дЬйствительно  находимъ  ту  пЬсню,  на  кото- 
рую ссылается  Майковъ.  Въ  ней  говорится, 

Что  пониже  города  было  Саратова, 
А  повыше  города  Царицына, 
Протекала,  протекала  мать  Камышенка  рЬка. 
11о  Камышенк'Ь  плывутъ  струги,  а  въ  стругахъ  сидятъ  ка^^аки: 
На  нихъ  шапочки  собольи,  верхи  бархатные, 
Еще  смурные  кафтаны,  кумачемъ  подложены. 
Астрахански  кушаки  полушелковые, 
Пестрядинныя  рубашки  съ  золотымъ  галуномъ, 
Что  .зелены  сафьяны  сапожки,  кривые  каблуки... 
*)  Мы    им'Ьеыъ    въ    виду    12-ю  притчу  этого  романа  —  „о  пнъроуЬ"; 
кром!;  романа,  она  встр-Ьчается  и  отдельно  въ  нашихъ  рукописныхъ  сбор- 
нпкахъ  XVI  и  XVII  вв.  Содержан1е  ея  изложено  въ  Очерк*  лптерат.  ис- 
тор1и  стар.  повЬстей  и  сказокъ  русскихъ  А.  Н.  Цыпина,  стр.  130— 131з 
ср.  Истор.  очерки  9.  И.  Буслаева,  т.  II,  стр.  207. 
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рой  иоловин^  XVIII  в']Ька ').  Майковъ  иозволяетъ  себ-Ь 
значительную  самостоятельность:  такъ,  въ  однихъ  изъ 
этихъ  перед'Ьлокъ  онъ  подробнее  развпваетъ  сюжетъ  по- 
длинника, а  въ  другнхъ  дополняетъ  разсказъ  своими  на- 
блюден1ями  изъ  русской  жизни.  Наприм'Ьръ,  Езопова 
басня  „Левъ  и  медведь",  сходная  съ  баснею  Федра  „Ко- 
рова, коза,  овца  и  левъ",  является  у  нашего  автора  въ 
цовомъ  вид!),  подъ  заглав1емъ  „Медв'Ьдь,  волкъ  и  лисица"; 
разсказъ  Езоиа  сухъ  и  безцв-Ьтенъ:  въ  разсказ'Ь  Федра 
очерченъ  характеръ  только  главнаго  лица — льва;  у  Май- 
кова же  есть  характеристика  и  другихъ  д-Ьйствующихъ 
лицъ.  Переработывая  басню  Федра  „Езопъ  —  толкова- 
тель духовной",  Майковъ  устраияетъ  изъ  нея  подроб- 
ности. относящ1яся  къ  быту  древности,  и  вводитъ  въ 
свой  разсказъ  сатирическ1я  краски,  не  чуждыя  русской 
жизни. 

Таковы  отиошен1я  Майкова  къ  его  источи икамъ  чи- 
сто-народнымъ  или  получившимъ  значен1е  поиулярныхъ 
книгъ.  Фактъ  зам'Ьчательный  въ  русской  литератур'к 
ХЛ^Ш  в'Ька  по  своей  исключительности,  эти  отношен1я 
объясняютъ  намъ,  почему  Майковъ  не  поддался  вполн'Ь 
ложно-классическому  вл1ян1ю:  писатель,  знакомый  съ  жиз- 
ненными произведенхями  пароднаго  юмора  и  наблюда- 
тельности, не  могъ  замкнуться  въ  т'Ьсную  рамку  обра- 
зовъ  и  формъ,  узаконенныхъ  условною  теор1еп;  его  та- 
лантъ  пскалъ  себ!;  проявлен1я  свободнаго  и  сообразнаго 
съ  духомъ  окружающей  его  народпой  жизни.  Мы  уже 
вид-Ьли  разные  прим1;ры   стремлен1й  ]Майкова  къ  народ- 


*)  Кром'Ь  Езоиа,  у  Майкова  встречаются  басни,  уаимствованныя  у 
Пильная,  Федра,  .1афонтеиа  п  Гольберга.  ВсЬ  эти  сборники  басенъ  уже 
существовали  въ  русскомъ  переводе  до  нзда1пя  басенъ  Майкова.  Кром4 
того,  онъ  взялъ  содержан1е  н4которыхъ  басенъ  у  Сумарокова  и  одной — 
изъ  Новыхъ  нравоучительныхъ  басенъ  Вл.  Золотницкаго  (С.-Пб.  1763). 
Подробности  объ  этихъ  8аимствоваи1яхъ  см.  въ  нашихъ  прим1;чаи1яхъ  къ 
Соч1П1сн1Ямъ  И  пореводамъ  В.  И.  Майкова.  С.-Пб.  1867. 
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ности  И  реализму.  Но  полн^Ьйшее  осуществлен1е  ихъ  мы 
находимъ  кое-гд'Ь  на  страницахъ  „Елисея"  и  въ  н'Ь~ 
которыхъ  басняхъ  нашего  автора,  нритомъ  принадле- 
жащихъ  ему  безраздельно.  Эти  посл'Ьдн1я  (каковы,  напри- 
м-Ьръ,  „Воръ",  „Воръ  и  подъяч1п",  „Общество",  „Не- 
основательная боязнь"  и  пр.),  по  содержан1ю  своему, 
почти  всЬ  заимствованы  изъ  русскаго  иароднаго  быта. 
Оно  и  естественно:  отр'Ьшившись  на  время  отъ  услов- 
ныхъ  литературныхъ  требовав1й,  писатель,  такъ  сказать, 
возвращается  въ  лоно  той  жизнп,  въ  которой  сложилась 
его  личность,  и  воспроизводптъ  эту  жизнь  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  съ  м']&ткостью  и  правдой,  не  затуманенною 
никакими  предразсудками.  При  соб.1Юден1и  этого  глав- 
наго  услов1я  небольшой  объемъ  басенъ  Майкова  и  про- 
стота ихъ  формы  и  содержан1я  способствуготъ  художе- 
ственной ихъ  выдержанности  и  ц'Ьльности,  между  т-Ьмъ 
какъвъ  „Елисе-Ь"  авторъ  склоненъ  м-Ьнять  тоны  и  отъ  сво- 
бодныхъ  мотивовъ  действительности  и  народности  пере- 
ходить къ  рефлекс1и,  къ  соблюден1ю  условныхъ  теорети- 
ческихъ  требован1й. 

Наблюден1я  Майкова  надъ  русскою  лгизнью  приво- 
дятъ  его  къ  сатире.  Подобно  Сумарокову  и  другимъ 
своимъ  современнпкамъ,  онъ  нападаетъ  на  взяточни- 
чество, ханжество,  суевер1е  и  особенно  на  барство;  но 
взглядъ  его  отличается  замечательною  трезвостью:  обще- 
ственные пороки  не  заслоняютъ  передъ  нимъ  и  светлыхъ 
сторонъ  русской  жизни;  безпристраетный  живописецъ 
русскаго  быта  виденъ  въ  немъ  чаще,  чемъ  односторон- 
Н1Й  и  однообразный  сатирикъ.  По  этой  же  причине  и 
въ  тоне  его  разсказа  преобладаетъ  не  строгое  обличеп1е 
(котораго  одинъ  нзъ  немногихъ  примеровъ  можно  ука- 
зать въ  его  басне  „Воръ  и  подъяч1й"),  а  добродушная 
веселость,  не  лишенная  впрочемъ  лукавства  и  язвительно- 
сти; нритомъ,  эти  блестки  юмора  онъ  любитъ  бросать 
случайно,  ненарокомъ;  такъ,  въ  басне  „Медведь,  волкъ  и 

20 
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лисица"  авторъ,  посл^  н'Ьсколькихъ  строкъ  нравоз'чен1я 
заводитъ  р'Ьчь  о  свопхъ  герояхъ: 

Медведь,  лисица,  волкъ 
Пошли  «а  промыселъ  иль.  лучше,  на  ловитву... 

Читатель  думаетъ,  что  разсказъ  будетъ  продолжаться 
объ  этихъ  жпвотныхъ;  но  н'Ьтъ,  разсказчикъ  свернулъ 
Бъ  сторону; 

Да  только  во  звЬряхъ  не  тотъ,  что  въ  людяхъ,  то.1Къ: 
Мы  ходныъ  со  двора,  всегда  творя  молитву: 

Молитвы  утренни  судья  въ  дому  прочтя, 

Ужь  смЬло  д'Ьлаетъ  неправду,  лобъ  крестя; 
Хотя  внновнаго  за  деньги  и  оп2)авитъ, 
Но  за  молитву  то  Господь  ему  оставить. 

„Судья  в'Ьдь  челов'Ькъ; 
„Коль  съ  правдой  жить  ему,  такъ  жить  безъ  хл'Ьба  в'Ькъ". 
Такъ  говорятъ  бездушннки  и  плуты, 
И  деньгами  чрезъ  то  карманы  ихъ  надуты. 

Но  у  зв4рей  не  такъ...*) 

Такъ  ыныоходомъ  брошена  насмешливая  зам'Ьтка  о  хан- 
жеств'Ь  крпводушныхъ  судей. 

Полнаго  внпман1я  заслужнваютъ  тЬ  типы  изъ  народ- 
ной жизни,  которые  выведены  Майковымъ.  Одинъ  изъ 
нихъ,  безчестнаго  судью,  мы  сепчасъ  видели;  типъ 
этотъ  былъ  усердно  разработываемъ  русскою  сатирой 
XVIII  в'Ька,  и  характеристика  его  у  Майкова  лишь 
дополняетъ  сказанное  другими  писателями.  Но  есть  у 
нашего  автора  типы,  созданные  имъ  вполне  самосто- 
ятельно; таковъ,  наприм'Ьръ,  руссши  баринъ-пом'Ьщикъ, 
представленный  въ  басняхъ  „Поваръ  и  портной",  „Не- 
основательная боязнь",  „Господинъ  со  слугами  въ  опас- 
ности жизни"  и,  м-Ьстами,  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ;  ха- 
рактерныя  черты  этого  типа  —  любовь  къ  роскоши, 
чванство,  самодурство  и  эгоизмъ  —  подмечены  и  обозна- 
чены Майковымъ  съ  полною  определенностью  и  были 
очень  новы  для  русской  литературы  въ  то  время,  когда 


*)  Сочинения,  стр.  179—180. 


ВАСИЛ1Й    ИВАНОВИЧЪ    МАЙКОВЪ.  307 

иояБилпсь  баспн  нашего  автора.  Приводимъ  для  прим-Ьра 
посл'Ьднюю  изъ  названныхъ  басенъ: 

-Корабль,  свир-Ьпыми  носпмъ  волнами  въ  морЬ, 
Лишася  вс^хъ  снастей,  уж1  мнитъ  погибнуть  вскорЬ. 

Въ  неыъ  Ьдетъ  господннъ,  прп  коемъ  много  слугъ: 
А  этотъ  господннъ  им'Ьлъ  велпк1п  духъ, 

Спросплъ  бумаги  въ  горЬ 
И,  взявъ  ее,  слугамъ  отпускную  писалъ, 
А  написавъ  ее,  сказалъ: 
„Рабы  мои,  прощайте, 
„Б4ды  не  ощущайте, 
„Оплакивайте  вы  лишь  '^олько  смерть  мою, 

„А  вамъ  я  всЬмъ  отп^'скную  даю". 
Одинъ  изъ  нихъ  сказалъ  боярину  въ  отв^тъ: 
„Великъ  намъ  даръ  такой,  да  время  грозно; 
„Пожаловалъ  ты  намъ  свободу,  только  поздно, 
„Съ  которой  въ  скорости  мы  всЬ  оставпмъ  св-Ьтъ"  ^). 

Можно  указать  еще  на  одинъ  типъ,  набросанный  Май- 
ковымъ  и  долго  остававипйся  въ  нашей  литературе  безъ 
разработки:  мы  говоримъ  о  русскомъ  простолюдине,  кре- 
стьянине, очень  живо  изображенномъ  въ  басняхъ  „Поваръ 
и  Портной",  „О  хулителе  чужихъ  делъ",  „Крестьянинъ, 
медведь,  сорока  и  слепень"  и  „Обш,ество",  со  своею  смет- 
ливостью, съ  наивною  верой  въ  то,  что  счастливый  случай 
можетъ  извлечь  его  изъ  бедности,  и  въ  то  же  время  съ 
своею  любовью  къ  тяжелому  крестьянскому  труду  надъ 
„пашенкой  святою*  ^).  Черты  этого  тина,  обрисованныя 
Майковымъ  съ  живымъ  сочувств1емъ,  доказываютъ,  что 
нашъ  авторъ  былъ  способенъ  возвыситься  надъ  отрнца- 
тельнымъ  изображешемъ  русской  жизни  и  нредчувство- 
валъ  уже  те  светлые  характеры,  которые  искусство  мо- 
жетъ въ  ней  найдти  ^). 


*)  Сочинения,  стр.  203. 

-)  Тамъ  же,  стр.  201. 

^)  Зам'Ьчанхю  нашему  не  противор'Ьчитъ  и  несколько  грубая  шутли- 
вость „Елисея";  въ  басняхъ  Майкова  простонародье  изображено  безъ  шу- 
товства, а  въ  „Елисе'Ь"  шутовство  объясняется  требовашями  шитики  отно- 
сительно герой-комической  поэмы;  поэтому  нельзя  заподозривать  Майкова 
въ  желан1и  глумиться  надъ  народомъ. 

20* 
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Не  смотря  однако  на  эти  замечательные  проблески 
народности  и  реализма,  литературная  деятельность  Май- 
кова не  утвердилась  въ  этомъ  жнзненномъ  направленш:  въ 
первый  пер1одъ  своихъ  литературныхъ  трудовъ,  въ  1762 — 
1772  годахъ,  нашъ  даровитый  писатель  былъ  гораздо 
самостоятельнее,  ч^мъ  во  второй,  то-есть,  между  1772 
и  1778  годами,  когда  онъ  сталъ  все  бол^е  и  бол^е  усту- 
пать господствовавшимъ  литературнымъ  требован1ямъ.  Эти 
уступки  более  всего  заметны  въ  техъ  позднейшпхъ  его 
пропзведенгяхъ,  въ  которыхъ  онъ  беретъ  содержан1е  изъ 
народной  жизни.  Говоря  о  пастушеской  драме  „Деревен- 
ский празднпкъ",  мы  упомянули  объ  ея  идпллическомъ 
характере:  въ  ней  авторъ  „Елисея"  и  сейчасъ  разобран- 
ныхъ  басенъ  изображаетъ  русскихъ  крестьянъ  какими- 
то  аркадскими  пастушками.  Этотъ  поворотъ  въ  творче- 
стве Майкова  объясняется  современными  литературными 
обстоятельствами;  некоторый  оттенокъ  чувствительности  не 
чуждъ  былъ  еще  Сумарокову,  но  съ  конца  семидесятыхъ  го- 
довъ  онъ  особенно  сильно  начинаетъ  распространяться  въ 
нашей  литературе;  съ  этого  времени  руссшй  бытъ,  живо 
и  верно  изображавш1йся  въ  сатирическихъ  журналахъ 
1769 — 1774  годовъ,  является  въ  литературе  только  въ 
„украшенномъ  виде" — въ  комическихъ  операхъ,  между 
темъ  какъ  комед1я5  за  исключен1емъ  „Недоросля"  Фонъ- 
Визина,  продолжаетъ  лишь  разработывать  типы,  указан- 
ные еще  Сумароковымъ  и  сатирой  перваго  десятилет1я 
царствован1я  Екатерины  II.  Такпмъ  направлешемъ  лите- 
ратурнаго  вкуса,  стремящимся  удалить  изъ  словесности 
все  грубо-реальныя  черты  народности,  подготовляется  то 
отв.теченное  и  сентиментальное  изображен1е  русской  жизни, 
которое  мы  видимъ  въ  „Бедной  Лизе"  и  „Фроле  Си- 
лине" Карамзина.  Майковъ  засталъ  это  литературное 
направлен1е  только  въ  пер1одъ  его  нарожден1я,  но  не 
пмелъ  достаточно  силы  таланта,  чтобъ  устоять  противъ 
его  вл1ян1я. 
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Изъ  всего  вышесказаннаго  легко  определяется  зна- 
чен1е  Майкова  въ  развитхи  русской  литературы.  Онъ 
былъ  однпмъ  изъ  самыхъ  видныхъ  представителей  того 
стремлен1я  къ  д'15Йствите1ьности  и  народности,  которое 
зам'Ьчается  въ  русской  словесности  Екатеринина  в^ка,  и 
которое  разделяли  съ  нимъ  всЬ  лучш1е  изъ  тогдашнихъ 
писателей.  Говорятъ,  что  „для  читателей  Екатеринина 
в^ка  переложеше  чужого  на  родные  обычаи  и  нравы 
было  именно  т^мъ,  чего  они  особенно  желали,  и  чтЬ 
имъ  нравилось  по  преимуществу"').  Майковъ  шелъ  дальше 
этого  ум^реннаго  желан1я:  почерпалъ  матерхалъ  для  сво- 
ихъ  нроизведен1н  непосредственно  изъ  русской  жизни  и 
вид-Ьлъ  въ  ней  не  одн4  отрицательныя  стороны. 

Майковъ  былъ  любимъ  въ  свое  время  какъ  писа- 
те.1ь;  его  читало  не  одно  высшее  общество,  но  и  „сред- 
ня го  рода  люди";  это  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ 
его  д-Ьйствительноп  популярности,  такой,  какою  пользо- 
вались въ  XVIII  в'Ы'^  немног1е.  И  въ  нын^шнемъ  сто- 
л'Ьт1и  еще  Пушкпнъ  находилъ  его  юморъ  см'Ьшнымъ  ^): 
велик1й  ноэтъ  в4рао  чувствовалъ  въ  его  нроизведен1яхъ 
живую  народную  струю.  Съ  течен1емъ  времени  были  за- 
быты его  несколько  грубыя,  но  в'Ьрныя  жизни  изобра- 
жешя;  но  за  историческою  критикой  остается  право  опре- 
д'Ьлить  литературное  значен1е  Васил1я  Майкова  по  м'Ьр-Ь 
его  заслугъ. 


*)  Истор1я  русской  словесности  А.  Д.  Галахова,  издание  2-е,  т.  I, 
отд4лъ  2-й,  стр.  203. 

^)  Сочинен1я  Пушкина,  нздан1е  лите^зат.  фонда,  т.  VII,  стр.  50;  ср. 
ьъ  т.  III  стр.  381. 
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I. 

Театральная  публика  во  времена  Сумарокова. 

Русское  общество  прхохотилось  къ  театральнымъ  зр"!}- 
лищамъ  преимущественно  въ  царствован1е  императрицы 
Елизаветы  Петровны:  въ  то  время  они  сд'Ьлались  по- 
стоянными какъ  въ  Петербург'^,  такъ  п  въ  Москв'Ь,  и 
зд'Ьсь  впервые  образовались  хорош1е  русск1е  актеры. 

Но  еще  раньше,  чЬмъ  сформировалась  постоянная 
придворная  русская  труппа,  въ  Петербурге  появлялись 
иностранные  театральные  артисты:  пталганская  опера 
и  балетъ  были  заведены  при  русскомъ  двор^Ь  еще  въ  цар- 
ствован1е  Анны  1оанновны,  а  при  Елнзавет'Ь  была  при- 
глашена и  французская  драматическая  труппа.  Впро- 
чемъ,  представлен1я  ност-Ьдиеп  посещались  въ  то  время 
не  особенно  усердно;  содержанхе  п1есъ  французскаго  ре- 
пертуара было  выше  понпман1я  зрителей,  а  для  н-Ькоторой 
части  ихъ  и  самый  языкъ  французск1и  не  бы.1ъ  досту 
пенъ;  однажды,   въ  1754  году,  на  французскую  комед1Ю 
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собралось  такъ  мало  зрителей,  что  государыня  приказала 
въ  тотъ  же  вечеръ  разослать  'Ьздовыхъ  къ  бол-Ье  значи- 
тельнымъ  лицамъ  съ  запросомъ,  почему  они  не  были,  и  съ 
ув'Ьдомлен1емъ,  что  впредь  за  непр1'Ьздъ  полиц1я  будетъ 
каждый  разъ  взыскивать  по  50  рублей  штрафа.  За  то,  когда 
въ  1757  году  въ  Петербургъ  прхЬхалъ  итал1анск1п  им- 
прессар10  Локателли  съ  прекрасною  труппою,  получилъ 
дозволенхе  давать  свои  представлен1я  уже  не  для  одного 
двора,  но  публично,  на  старомъ  придворномъ  театрЬ 
въ  Л'Ьтнемъ  саду,  и  нача1ъ  ставить  комичесшя  оперы  и 
балеты  а  §гапс1  8рес1ас1е,  то  прекрасное  исполнен1е 
этихъ  шесъ  и  роскошная  ихъ  постановка,  достойныя  — 
по  словамъ  иноземныхъ  очевидцевъ  —  лучшихъ  театровъ 
Парижа  и  Итал1и,  произвели  чрезвычайное  впечатл-Ьихе 
на  петербургское  общество:  имъ  овлад-Ьла  настоящая 
театральная  лихорадка.  Императрица  въ  первый  годъ  по- 
дарила счастливому  нмнрессар10  5000  рублей;  онъ  устро- 
илъ  годовой  абонементъ,  при  чемъ  бралъ  за  ложу  до 
300  рублей;  сверхъ  того,  богатые  люди  на  свой  счетъ 
обивали  свои  ложи  шелковыми  матер1ями  и  убирали  ихъ 
зеркалами.  Главною  приманкою  театра  Локателли  были 
дв'Ь  хорощеньшя  актрисы:  „Равенство  въ  нр1ятностяхъ, 
вкусЬ  и  танцованьи  госпожъ  Сакки  и  Беллюци",  раз- 
сказываетъ  современникъ  Я.  Я.  Штелинъ,— „делило  на 
дв'Ь  парг1п  зрителей,  изъ  которыхъ  некоторые  им'Ьли 
дв-Ь  деревянныя,  связанныя  лентою  дощечки,  на  коихъ 
написано  было  имя  той  изъ  сихъ  двухъ  танцовщицъ,  ко- 
торая больше  кому  нравилась,  и  коей  они  больше  апло- 
дировать хот'Ьли,  —  С1И  дощечки  зам^&няли  часто  ихъ 
ладонп,  кои  отъ  безнрестаннаго  хлопанья  у  многихъ 
пухли"  '). 

Это  столкновен1е   театральныхъ   нарт1й  отозвалось   и 
въ   современной   имъ    литератур-Ь.    Одпнъ   изъ   поклон- 


^)  С.-Петербургск1&  ВЬстннкъ  1770  г.,  сентябрь,  стр.  104— 1П5. 
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никовъ  актрисы  Либеры  Сакко,  гвард1и  унтеръ-офицеръ 
А.  А.  Ржевской  напечаталъ,  безъ  своей  подписи,  въ 
тогдашнемъжурнал'ЬЕжем^сячныя  СочинеЕ1я(1759  г., 
Л!;  2)  сд'Ьдующ1й  плохой  сонетъ: 

Когда  ты,  Лпбера,  что  въ  д^оам-Ь  представляешь, 
Въ  часы  т4,  что  къ  теб4  приходитъ  плескъ  во  уши. 
Отъ  зрителей  себЬ  то  знакомъ  принимаешь. 
Что  въ  нихъ  ты  красотой  зажгла  сердца  п  души. 

Довольное  число  талантовь  истощила 
Натура  для  тебя,  какъ  ты  на  свЬтъ  рождалась. 
Она  тебя,  она,  о  Сакко,  наградила. 
Чтобы  на  всЬ  глаза  пргятною  казалась. 

Небеснымъ  пламенемъ  глаза  твои  блистаютъ, 
Т'Ьнь  нужную  лица  черты  намъ  представляютъ, 
Прелестенъ  взоръ  очей,  осанка  несравненна! 

Хоть  н'Ькихъ  дамъ  языкъ  клеве щетъ  тя  хулою 
Но  служитъ  зависть  ихъ  теб'Ь  лишь  похвалою; 
Ты  истинно  нл4нять  сердца  на  св^тъ  рожденна. 

Намекъ,  заключающ1йся  въ  посл']Ьднихъ  строкахъ  этого 
стихотворен1я,  м'Ьтилъ,  по  видимому,  очень  далеко:  стихи 
весьма  не  понравились  при  двор'Ь,  п  советника  академи- 
ческой канцеляр1и  Тауберта  нарочно  призывали  туда, 
чтобъ  узнать  объ  имени  автора  ихъ.  Редактору  Ежем'Ь- 
сячныхъ  Сочинен1й  Миллеру  пришлось  оправдываться 
въ  пом'Ьщен1и  злоиолучнаго  сонета.  Не  известно  впро- 
чемъ,  им-Ьлъ  ли  этотъ  случай  как1я-либо  непр1ятныя  по- 
сл'Ьдств1я  для  восторженнаго  поклонника  итал1анскоп 
артистки  '). 

Съ  воцаренхемъ  Екатерины  II  утонченность  нравовъ 
д'Ьлаетъ  заметные  успехи  въ  русскомъ  обществ'^.  Вм^- 
ст4  съ  т-Ьмъ  упрочивается  и  любовь  къ  театральнымъ 
зр4лищамъ,  и  даже   начпнаютъ  устроиваться,  при  двор'Ь 


*)  Пекарск1Й.  Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  жур- 
ыалЬ  1755 — 17()-1  годовъ,  стр.  49 — 50. 
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и  въ  высшемъ  обществ'Ь  столицы,  такъ-называемые  благо- 
родные спектакли.  Но  рядомъ  съ  этимъ  сознательнымъ  увле- 
чешемъ  искусствомъ,  примЬръ,  поданный  императрицей 
и  ея  приближенными,  находить  себЬ  неум'Ьлыхъ  подражате 
лей,  для  которыхъ  посЬщенхе  театра  становится  модою. 
„Наши  дворяне  и  большая  часть  молодыхъ  людей",  зам'Ь- 
чаетъ  по  этому  поводу  сатирическ1й  журналъ  1769  года 
ВсякаяВсячина,  —  „  обыкновенно  у  в'Ьряютъ,что  они  боль- 
ш1е  охотники  до  театральныхъ  представленш,  и  почитаютъ 
себя  знатоками  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Едва  услышатъ  они  о  новой 
драмЬ,  то  уже  толпами  собираются  въ  театрЬ  и  съ  нетерпе- 
ливостью дожидаются  прим'Ьчать  больше  д'Ьйствуюш,1я  лица, 
нежели  характеры,  ими  представляемые.  Они  бол'Ье  берутъ 
участ1я  въ  небольшихъ  спорахъ  и  несоглас1яхъ  актеровъ, 
нежели  въ  судьбе  т'Ьхъ  славныхъ  героевъ  и  героинь,  въ 
вид-Ь  коихъ  они  намъ  являются.  Какъ  Дмитревск1й,  Ле- 
Сажъ,  или  Троепольская,  Мартеньша  и  пр.  од'Ьты  были, 
ихъ  голоса,  движен1я,  осанка  составляютъ  предметъ  мно- 
гочисленныхъ  разговоровъ.  Но  Синава  жестокая  страсть, 
погубившая  брата  его,  любовницу  и  его  самого,  Гарпа- 
гонова  гнусная  скупость,  Магомегово  злод'Ьйство  и  ложью 
ослепленное  суев^рхе,  ополчающ1я  руки  чадъ  на  роди- 
теля, исправлен1е  мота,  словомъ,  всЬ  с1и  живо  изобра- 
женные характеры,  вымышленные  стихотворцами,  воз- 
буждаюш,1е  въ  насъ  бла1^родныя  чувства,  исправляющ1е 
наши  нравы...  предаются  молчан1ю  и  столь  мало  вни- 
маются,  будто  бы  никакого  прим'Ьчан1я  не  заслуживаютъ. 
Р1ные  принуждаютъ  себя  казаться  знающими  въ  дра- 
матическихъ  сочинен1яхъ  и  любителями  оныхъ  и  гово- 
рятъ,  что  больше  только  отъ  скуки  смотрятъ:  но  со  всЬмъ 
т'Ьмъ  можно  видеть,  что  ничто  имъ  больше  онаго  нра- 
вится" '). 

До  какой  степени  наивны  были  суждешя  тогдашней 


*)  Всякая  Всячина,  ст.  120 — 123. 
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русской  публики  объ  игр'Ь  актеровъ. — объ  этомъ  мы  на- 
ходимъ  несколько  современныхъ  пзв'Ьст1й.  Воспринима- 
емое русскпмъ  обществомъ  европейское  образован1е  подав- 
ляло самостоятельность  его  понят1п  до  того,  что  оно  не 
ум'Ьло  объективно  ц'Ьнпть  возникавш1е  въ  сред'Ь  его  да- 
рован1я.  Сама  Всякая  Всячпна,  разсказывая  объ  успЬ- 
хахъ  Троепольской  и  Дмитревскаго  и  восхищаясь  ими, 
сп'Ьшитъ  подкрепить  своп  восторженный  отзывъ  одобри- 
тельнымъ  сужден1емъ  вновь  пр14хавшихъ  французскихъ 
актеровъ  и  актрпсъ  о  русскихъ  сценическихъ  талантахъ. 
Пристраст1е  къ  французамъ  п  всему  французскому  было 
у  насъ  такъ  велико,  что,  по  словамъ  Всякой  Всячины, 
даже  въ  то  самое  время,  когда  Троепольская  и  Дмитрев- 
ск1й  исторгали  у  зрителей  слезы,  исполняя  Сумароков- 
скаго  „Спнава",  одпнъ  господинъ  —  въ  род'Ь  Фонъ-Визин- 
скаго  Иванушки  —  не  могъ  не  воскликнуть  со  вздохомъ: 
„Жаль,  что  они  не  французы;  ихъ  бы  можно  почесть 
совершенными  и  редкими  въ  своемъ  искусстве!"  ^)  И  ве- 
лик1й  князь  Павелъ  Петровичъ,  будучи  ребенкомъ  (въ 
1765  году),  безъ  сомн'Ьн1я,  сословъ  кого-либо  изъ  придвор- 
ныхъ,  говаривалъ,  что  руссме  камед1анты  дурно  играютъ, 
и  что  какъ  бы  мы  ни  желали,  чтобъ  они  были  хороши, 
они  все-таки  останутся  дурными  ^).  Прнбавимъ  къ  этому, 
что  въ  тогдашнее  время  занят1я  актера  считались  вообщ,е 
неблагородными,  а  знакомство  еъ  комед1антами  —  унизи- 
тельным!, для  порядочнаго  человЬка.  Всл'Ьдствье  того, 
дружба  н'Ькоторыхъ  писателей  изъ  дворянъ:  А.  П,  Су- 
марокова, Н.  II.  Новикова,  В.  II,  Майкова  съ  знамени- 
тыми русскими  актерами  в.  Г.  Волковымъ  и  И.  А.  Дмп- 
тревскимъ  оказывалась  даже  нЬкоторымъ  протестомъ  про- 
тивъ  господствовавшихъ  въ  обществ']^  предразсудковъ. 
Неудивительно,    что   при   такихъ    понят1яхъ  русская 


*)  Всякая  Всячпна,  стр.  109  —  110. 

-)  Семена  Порошина  Заггаскп.  С. -По.  1881.  стр.  402. 
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публика  обнаруживала  крайнее  неум'Ьнье  вести  себя  въ 
театр'Ь,  и  особенно  въ  такомъ,  гд-Ь  играли  русск1е  актеры. 
Въ  Вечерахъ,  сатирическомъ  журнале  1770—1771  го- 
довъ,  находимъ  следующее  любопытное  письмо  одной 
дамы:  „Господа  издатели!  Усердн'Ьйше  прошу  васъ  дать 
пристойно  восчувствовать  нашимъ  согражданамъ,  въ  чемъ 
состоитъ  ц'Ьль  и  установлен1е  театровъ,  и  что  на  тако- 
выя  позорища,  какъ  комед1я  и  трагед1я,  -Ьздятъ,  чтобы 
слушать,  а  не  только  гляд'Ьть  или  себя  казать  и  смо- 
тр-Ьть  другихъ,  и  что  благоразумное  воспитан1е  учитъ 
въ  собран1яхъ,  гд-Ь  чего  бы  то  ни  было  и  какое-либо  со- 
общество собралось  слушать,  если  самъ  слушать  не  хо- 
чешь, то  другимъ  не  м-Ьшать.  Мн'Ь  случилось  быть  въ 
театр'Ь,  когда  русскаго  „Беверлея"  представляли;  истинно 
съ  крайнею  прискорбностью  слышала:  вопервыхъ,  что 
не  умолкали  говорить;  мног1я  дамы  для  прохлажденхя 
медку  изъ  караульни  посылали  просить,  друпя  кушали, 
наконецъ,  въ  театр'Ь  хохотали,  на  чтЬ,  конечно,  другой 
причины  т'Ьмъ  забавнымъ  людямъ  не  было,  какъ  только 
назван1е  комед1и,  въ  которую,  по  ихъ  мн-Ьтю,  надлежало 
сжЬятъся.  Молчан1е  и  тихость  не  прежде  возстановились, 
когда  въ  .  самомъ  д^&л'Ь  только  глазами,  а  не  слухомъ, 
вниман1е  им'Ьть  должно,  то-есть,  въ  балет'Ь.  Размышляя 
о  семъ,  мн-Ь  пришла  на  умъ  и  та  неут-Ьшная  мысль,  что 
намъ  предъ  чужестранными  и  т-Ьмъ  извиниться  не  мож- 
но, что  парадисъ  или,  въ  другихъ  мЬстахъ,  партеръ  вся- 
каго  С0СТ0ЯН1Я  людьми  въ  вольныхъ  позорищахъ  напол- 
няется, потому  что  въ  императорск1Й  театръ,  кром'Ь  бла- 
городныхъ,  положено  не  впускать,  почему  титулованныя 
особы  суть  одни  въ  немъ  зрители"  *). 

Особенно  безцеремонно  вела  себя  театральная  публика 
въ  Москв-Ь.  Картину  ея  поведен1я  оставилъ  Сумароковъ 
въ  сл'Ьдующихъ  строкахъ  предислов1я  къ  своему   „Дими- 


*)  Вечера,  ч.  И,  стр.  07—08. 
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тр1ю  Самозванцу":  „Непристойно...  съ-Ьзжавшимся  видЬть 
„Семпру",  сид-ЬтБ  воз.т^  самаго  оркестра  и  грызть  ор^хп, 
и  думати,  что  когда  за  входъ  заплачены  деньги  въ  по- 
зорище, можно  въ  партере  въ  кулачки  биться,  а  въ  ло- 
жахъ  разсказывати  истор1и  своей  ыед'Ьли  громогласно  и 
грызть  ор'Ьхи...  Мног1е  въ  Москве  зрители  и  зритель- 
ницы не  для  того  на  позорищи  4здятъ,  дабы  имъ  слы- 
шать ненулшыя  имъ  газеты;  а  грызен1е  ор4ховъ  не  при- 
носитъ  удовольств1Я  ни  зрителямъ  разумнымъ,  ни  акте- 
рамъ,  ни  трудившемуся  во  удовольств1е  публики  автору; 
ево  служба  награжден1я.  а  не  наказан1я  достойна.  Вы, 
путешествователи,  бывш1е  въ  Париже  и  въ  Лондоне, 
скажите:  грызутъ  ли  тамъ  во  время  представлен1я  драмы 
ор-Ьхи,  и  когда  представлен1е  въ  пущемъ  жар'Ь  своемъ, 
с^кутъ  ли  поссорившихся  между  собою  пьяныхъ  кучеровъ 
ко  тревоге  всего  партера,  ложъ  и  театра?"  ') 

Эти  ДПК1Я  черты  театральныхъ  нравовъ  могли  бы  ка- 
заться невероятными  и  изобретенными  горячимъ  вообра- 
жен1емъ  раздражительнаго  Сумарокова,  еслибы  не  нахо- 
дили себе  подтвержден1я  въ  нпжесл'Ьдуюгцемъ  объявлен1и 
отъ  московскихъ  актеровъ  труппы  антрепренеровъ  Бель- 
монти  и  Чинти,  которое  было  тогда  же  напечатано  и 
раздавалось,  вероятно,  вместе  съ  афишами: 

„Отъ    АКТЕРОВЪ    РОССХЙСКАГО    ТЕАТРА 

„ОБЪЯВ  ЛЕШЕ. 

„Декабря  22  дня  представлена  будетъ  С  ем  и  р  а,  на 
собственный  зборъ  актеровъ.  Авторъ  оной  драмы  покор- 
нейше проситъ  публику  о  благоволительномъ  слушан1и, 
дабы  могъ  онъ  давати  свои  драмы  и  впредь,  ради  удо- 
вольств1я  зрителей.  Онъ  бы  тщетно  давалъ  на  предста- 
влеше    свои   сочинен1я,  ежели  бы   онъ  чаялъ  то,  что  не 


^)  Сочипепхя,  ч.  У1,  ст1).    03. 
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ДЛЯ  слушап1я  ево  драыъ,  но  ради  едпнаго  соб'Ьседован1я 
II  разговоровъ  въ  театральный  домъ  собираются;  пбо  тру- 
долюбие написанныя  имъ  сцены  м']&шали  бы  собираю- 
щимся разговаривать.  Автору  калюется,  что  с1е  ево  раз- 
ыышлен1е  основательно,  п  требован1е  справедливо:  о  чемъ 
и  актеры  нижайше  просятъ.  А  въ  противномъ  случа'Ь, 
ни  одной  трагед1и  и  пи  одной  комед1п  сего  автора;  безъ 
присутств1я  Двора,  прп  жизни  авторовой,  въ  Москв-Ь 
представлено  не  будетъ.  А  содерл:ателп  театра  съ  нимъ 
письменно  обязались,  чтобъ  безъ  ево  согласхя,  ево  сочи- 
нен1й  не  представлять,  чево  они  и  безъ  обязательства 
д'Ьлать  не  могутъ.  Представлен1е  начнется  по  обыкнове- 
н110  въ  6  часовъ  по  полудни"'). 

Какъ  ни  мало  были  развиты  литературные  интересы 
въ  тогдашнемъ  обществе,  т']&мъ  не  мен'Ье  русская  сцена 
скоро  сделалась  мЬстомъ  для  борьбы  литературныхъ  са- 
молюбШ,  а  публика — оруд1емъ  ихъ  нападен1я  и  обороны. 
Въ  первые  годы  царствован1я  Екатерины  II,  выступилъ 
па  поприще  драматург1и  В.  И.  Лукинъ,  че.юв'Ькъ.песо- 
мн'Ьннаго  таланта,  но  вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и  огромнаго  са- 
молюб1я,  своими  насмешками,  въ  которыхъ  онъ  не  щадилъ 
даже  г.таву  тогдашней  литературы  Сумарокова,  нажившхй 
себе  много  враговъ  въ  общесгв'Ь  и  между  писателями. 
Между  прочимъ,  р-Ьшился  онъ  поставить  на  петербург- 
ской сцен^  свою  комед1ю:  „Мотъ,  любовью  исправ.тен- 
ный",  и  19-го  января  1765  года  было  назначено  первое 
ея  представлеше.  „Любопытство  и  склонность  къ  новиз- 
намъ",  разсказываетъ  авторъ  объ  этомъ  достопамятномъ 
для  него  щ'Ь,  —  „влекли  многихъ  зрителей  ее  вид'Ьть,  а 
н'Ькоторая  часть  шла,  льстясь  увид']^ть  мое  паденхе.  Не 
слыхалъ   я   всЬхъ   разсужден1й,  въ  партер']^   д'Ьланныхъ; 


^)  Объявленхе  это,  воспроизведенное  зд'Ьсь  съ  буквальною  точностью, 
напечатано  на  отдельной  четверк-Ь,  безъ  года  и  м'Ьста  печати.  Единствен- 
ный, известный  намъ,  экземпляръ  его  сохранился  въ  библ1отек'Ь  Д.  0.  Ко- 
беко.  Мы  думаемъ,  что  составигелемъ  объявлен1я  былъ  самъ  Сумароковъ. 
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но  отъ  пр1ятелей  моихъ  св'Ьдалъ,  коль  оныя  странны 
были.  Большая  часть  противниковъ  мопхъ  до  начат1Я 
кричали,  что  не  моего  пера  плоды  увидятъ,  а  коли  мо- 
его, такъ,  конечно,  к'Ьмъ-нибудь  правленные".  Такимъ 
образомъ,  враги  автора  передъ  самымъ  представлен1емъ 
его  шесы  открыто  возбуждали  публику  противъ  высту- 
пающаго  на  ея  судъ  таланта.  „Началась",  говорить  да- 
л'Ье  Лукннъ, — „комед1я.  Первое  д'Ьйств1е  до  конца  про- 
шумели, прокашляли,  просморкали  и  табакъ  пронюхали; 
два  главные  русскаго  языка  ненавистники,  Пустозвяковъ 
и  Чушехватовъ,  разносили  по  партеру  прошлогодн1я  ве- 
домости, сказывая  зрителямъ,  что  веселее  ихъ  читать, 
нежели  представ.тяемый  вздоръ  слушать.  Второе  д'ЬйстБ1е 
побудило  зрителей  ко  вниман1ю,  а  въ  посл'Ьдуюш.ихъ  была 
тишина,  р'Ьдко  случающаяся.  Словомъ,  въ  противность 
желан1я  моихъ  ненавистниковъ,  комед1я  больш1й  усп^хъ 
им^ла,  нежели  я  уповать  могъ,  и  еслибы  она  была  не 
моя,  или  и  моя,  но  к'^мъ-нибудь  правленная,  то  конечно, 
этимъ  бы  опорочиван1емъ  упа.1а,  ибо  не  могло  бы  с1е 
долго  тайною  остаться"  ').  Знакомый,  такимъ  образомъ,  по 
собственному  опыту  съ  борьбою  противъ  враждебнаго  на- 
строен1я  публики,  Лукинъ.  въ  другой  своей  комед1и  „На- 
гражденное постоянство",  вывелъ  на  сцену  одного  изъ  та- 
кихъ  искусниковъ  ронять  чуж1я  п1есы.  Вотъ  какими  чер- 
тами обрисовываетъ  онъ  этотъ  особый  типъ  театрала  ^): 

„ЕвгРАФъ.  Кстати  заговорили  вы,  сударыня,  о  коме- 
Д1яхъ.  Завтра  долженъ  я  идти  въ  нее.  Лишь  только  я  съ 
старыми  знакомцами  увидался,  то  просили  меня,  чтобы 
я  пособилъ  имъ  испортить  какую-то  новосочиненную  мо- 
лоденькаго  писца  комедш,  которую  въ  первый  разъ  пред- 
ставлять будутъ. 

„КЛЕОПАТРА.  Что,  сударь?...  Испортить  новую  шесу? 


*)  Сочинешя  п  переводы  .1укина.  С.-Пб.  1868,  стр.  14. 
2)  Тамъ  же,  стр.  146  —  14?! 
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Полно,  МОЖНО  ЛИ  эдак1я  д']Ьлать  просьбы,  не  знавъ  напе- 
редъ,  хороша  или  дурна  она  будетъ? 

^,пульхЕР1я.  Чему  вы  дивитесь,  сударыня?  Я  знаю 
челов^къ  трехъ,  которые  давно  такъ  поступаютъ  и  всегда 
въ  томъ  удачу  им^лотъ.  Они  никогда  не  упустятъ  этого 
сд-Ьлать,  ежели  сочинитель  напередъ  ихъ  не  задобритъ. 
Вс'Ь  писцы  должны,  снискивая  ихъ  благосклонность,  чи- 
тать имъ  свои  сочинен1я  и  униженно  просить,  чтобы  они 
свое  мн'Ьн1е  объ  нихъ  сказали,  а  притомъ  расхвалить  ихъ 
самолюб1е  самымъ  не  позво.)1еннымъ  образомъ  и  почесть 
.тучшпми  въ  письменахъ  знатоками;  а  ежели  не  такъ 
поступить,  то  они  все  на  изворотъ  перетолкуютъ. 

„г.  стАРАСЕЛовА.  Это  очбнь  забавно. 

„КЛЕОПАТРА.  Отнюдь  НО  забавно,  а  несносно,  и  я  не 
думаю,  чтобы  легко  было  пом'Ьшать  усп'Ьхамъ  такой  ко- 
мед1и,  которая  похвалы  достойна. 

„ЕвгрАФъ.  Пусть  она  будетъ  самая  лучшая  въ  св'Ьт'1>, 
только  непременно  похвалы  не  получи тъ,  ежели  таше 
знатоки,  какъ  я,  въ  это  д4ло  вм-Ьшаются.  Этому  я  въ 
чужихъ  ега,е  краяхъ  научился  и,  привыкнувъ  тамъ,  и 
зд^&сь  также  поступаю.  Мы  становимся  къ  оркестру  въ 
разныхъ  кучкахъ  челов4къ  по  пяти.  Кричимъ  громко, 
нюхаемъ  табакъ  и  очень  часто  харкаемъ  и  сморкаемъ, 
переходпыъ  съ  м'Ьста  на  м']&сто  и  черезъ  людей  перекли- 
каемся. Въ  самыхъ  важныхъ  и  лучшихъ  явлен1яхъ  д']Ь- 
лаемъ  или  говоримъ  как1я-нибудь  шутки,  худыя  или  доб- 
рыя,  того  не  разбирая;  а  ежели  это  не  поможетъ,  то  за- 
см'Ьемся  во  все  горло.  По.ловина  зрителей,  последуя  намъ, 
сд']§лаютъ  то  же,  а  другая  за  то  осердится,  отъ  чего  про- 
изойдетъ  шуыъ  ужасный.  Тутъ  актеръ  остановится,  по- 
м-Ьшается,  всю  страсть  упуститъ,  и  что  потомъ  ни  ста- 
нетъ  представлять,  все  дурно  покажется.  Итакъ,  видите 
аи,  сударыня,  какъ  мы  портимъ  П1есы? 

„пульхЕпя.  Вы  удивительнымъ  образомъ  поступаете. 

„ЕВГРАФЪ.  Никто  насъ  не  переможетъ. 
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„КЛЕОПАТРА.  Конечно,  НИКТО,  я  вижу,  что  въ  этой 
наук']^  дошли  вы  до  совершенства.  Только  хотела  бы  я 
в-Ьдать,  какую  вы  прибыль  отъ  этого  себ'Ь  получаете? 

„ЕвгРАФъ.  Какую  прибыль!  ]Мы  этимъ  забавляемся  и 
показываемъ  остроту  разума. 

„КЛЕОПАТРА.  А  ежели  васъ  за  это  вонъ  выведутъ? 

„ЕВГРАФЪ.  По  правде  сказать,  давно  бы  надлежало, 
п  къ  намъ  больше  милости  показывается,  нежели  мы  за- 
служпваемъ. 

„нульхЕпя.  Только  это  очень  весело.  Надлежитъ  и 
мн'Ь  войтить  въ  вашу  шайку.  Вы  увидите,  дурной  ли  я 
вамъ  буду  товарищъ,  ежели  ничего,  кром-Ь  крику,  не 
надобно". 

Молодому  Лукину,  однако,  удалось  преодол-Ьть  усил1я 
враговъ  уронить  его  первую  шесу,  и  въ  приведенной  сцен-Ь 
онъ  только  дава.1ъ  позднюю  отместку  своимъ  поб'Ьжден- 
нымъ  уже  противникамъ.  Не  такъ  счастливъ  былъ,  на 
старости  своихъ  .тЬтъ,  другой,  бол'Ье  знаменитый  русск1й 
драматургъ  Сумароковъ.  Ему  не  только  приходи.10Сь  тер- 
петь невежественное  поведен1е  публики,  но  и  прямо,  въ 
зал'Ь  театра,  получать  нам^ренныя  оскорблен1я  и  отъ 
зрителей,  и  отъ  актеровъ.  Это  случилось  именно  въ  Москве, 
„гд'Ь",  какъ  говори.1ъ  Сумароковъ, — „глупостей  столько, 
что  она  требуетъ  ста  Мольеровъ,  а  онъ  въ  ней  только 
одинъ".  Въ  1769  году,  иностранцы  Бельмонти  и  Чинти  по- 
лучили пятил'Ьтнюю  привилегию  на  содержан1е  въ  Москв-Ь 
русскаго  театра.  При  этомъ  случа'Ь  Сумароковъ  заклю- 
чилъ  съ  Бельмонти  услов1е,  чтобы  безъ  его  соглас1я  не  ис- 
полнять его  п1есъ  на  сцен-Ь,  такъ  какъ  онъ  хот-Ьлъ,  для 
своей  славы,  чтобъ  его  произведешя  были  представляемы 
только  тогда,  когда  онъ  убедится,  что  они  хорошо  раз- 
учены актерами.  Изъ  приведеннаго  выше  объявлен1Я  мы 
уже  знаемъ,  что  и  отъ  публики  Сумароковъ  требовалъ 
вниман1я  и  смирнаго  поведен1я  во  время  представлен1я 
его  п1есъ,  грозя   въ   противномъ   случае   совсЬмъ   снять 
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ихъ  съ  репертуара.  Въ  январ']Ь  1770  года  упросили  Су- 
марокова поставить  на  московскую  сцену  его  трагед1ю 
„Спнавъ",  еще  не  игранную  тамъ.  Сумароковъ  согла- 
сился и  самъ  сталъ  проходить  съ  актерами  ихъ  роли; 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  репетпц1и  не  клеились,  и  п1еса  не  была 
твердо  разучена  ко  дню,  назначенному  для  ея  исполне- 
н1я:  представленхе  пришлось  отложить.  Сумароковъ  хо- 
т'Ьлъ  было  жаловаться  московскому  главнокомандующему 
графу  П.  С.  Салтыкову  на  небрежность  актеровъ,  но  Сал- 
тыковъ  разсердился  на  него  самого,  и  потомъ,  въ  театре, 
когда  узналъ,  что  „Синавъ"  отм^нонъ  по  соглашен1Ю  Бель- 
монти  съ  авторомъ,  объявилъ  носл^Ьднему:  „Я  на  зло 
теб-Ь  велю  играть  Синава  посл-Ь  завтра".  При  этомъ  ста- 
рикъ  главнокомандующШ  до  такой  степени  вышелъ  изъ 
себя,  что  бросился  изъ-за  кулисъ,  гд'Ь  находился,  на  сцену 
во  время  представлен1я.  Его  неожиданное  появлеше  зд'Ьсь, 
вм'Ьст'Ь  съ  одною  изъ  актрисъ,  не  мало  потешило  публику. 
Но  какъ  ни  ронялъ  свое  достоинство  начальникъ  Москвы, 
а  приказан1е  его  должно  было  быть  псполнено:  31-го  ян- 
варя наступилъ  роковой  для  Сумарокова  день.  Между 
тЪжъ  какъ  захворавш1й  отъ  волнен1я  и  огорчешя  драма- 
тургъ  сид'Ь.1ъ  дома,  „Синавъ"  былъ  разыгранъ  на  сцен-Ь, 
при  чемъ  актеры,  плохо  подготовленные,  исполняли  свои 
роли  дурно,  а  н'Ькоторые  искажали  ихъ,  какъ  говоритъ 
предан1е,  даже  намеренно,  въ  угоду  начальству  и  антре- 
пренерамъ,  льстившимъ  графу  Салтыкову.  Съ  своей  сто- 
роны, и  публика  вела  себя  самымъ  недостойнымъ  обра- 
зомъ:  шумъ,  шиканье  и  свистъ  раздавались  во  все  время 
представлен1я ').  Подъ  впечатл'Ьн1емъ  этихъ  оскорблен1Й 
Сумароковъ  написалъ  свою  знаменитую  элегпо,  выразивъ 
въ  ней  всю  силу  своего  негодован1я  протпвъ  обш,ества,  отъ 


')  Подробности  этого  111)01и;шеств1я,  на  осиован1и  документовь  п  сли- 
чен1я  современныхъ  пзвЬстхй,  разсказаны  М.  Н.  Лонгиновымъ  въ  статье; 
„ПослЬднхе  годы  жизни  А.  II.  Сумарокова",  наиечатаниой  въ  Русскомъ 
Архив  4  1871  года. 
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котораго  онъ  въ  прав'Ь  былъ  ожидать  не  обпдъ,  а  уваже- 
Н1Я  п  благодарности.  Вотъ  несколько  строкъ  изъ  этого  го- 
рячо прочувствованнаго  стихотворен1я: 

ВсЬ  м'Ьры  превзошла'  теперь  моя  досада; 

Ступайте,  фурш,  ступайте  вонъ  изъ  ада, 

Грызите  жадно  грудь,  сосите  кровь  мою! 

Бъ  сей  часъ,  въ  который  я  терзаюсь,  воп1ю, 

Въ  сей  часъ,  среди  Москвы  „Спнава"  представллютъ 

Ы  вотъ  какъ  автора  достойно  прославляютъ: 

Играйте,  говорятъ,  во  мзду  его  уму, 

Пграйте  пакостно  за  трудъ  на  зло  ему! 

Сбираются  ругать  меня  враги  и  други, — 

С1е  ли  за  моп,  Росс1я,  мн'Ь  услуги? 

Отъ  странъ  чужихъ  во  мзду  им'Ью  не  С1е: 

Слезами  я  кроплю,  Вольтеръ,  письмо  твое! 

Лишенный  музъ,  лишусь,  лпшуся  я  и  св4та! 

Екатерина,  зри!  Проснись,  Елисавета! 

П  сердце  днесь  мое  внемлите  вместо  словъ! 

Вы  мн4  прибежище,  надежда  п  покровъ, 

Отъ  гроба  зритъ  одна,  другая  зритъ  отъ  трона,- 

Отъ  нихъ  и  съ  небеси  мн'Ь  будетъ  оборона... 

Я  суетно  на  васъ,  о  музы,  уповалъ! 

За  трудъ  мой  ты,  Москва,  меня  увпдишь  мертва; 

Стихи  мои  и  я — наукъ  злод'Ьямъ  жертва  '). 

Сумароковъ  однако  не  удовольствовался  выражен1емъ 
своего  гн'Ьва  въ  стихахъ.  Онъ  напнсалъ  бранное  письмо 
къ  Бельмонти  и  нринесъ  иынератрпц'Ь  жалобу  на  него 
и  на  самого  г.тавнокомандующаго.  Екатерина  укротила 
раздражен1е  оскорбленнаго  писателя  ппсьмомъ,  въ  кото- 
ромъ  искусно  соединила  выговоръ  ему  съ  несколькими 
.1юбезными  словами  '^). 


*)  Сочипен1я,  ч.  IX  стр.  93—94. 

-)  С.  Н.  Глинка.  Очерки  жизни  и  избранныя  сочинения    А.    П.  Су- 
марокова, ч.  I,  стр.  194—105.  Ср.  Русск.  Архпвъ  1871  г.,  ст.  1080—1681. 
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П. 

,,Оонг''   е.  А.  Эмина.  ^ 

Изсл'Ьдователи  нашей  сатирической  литературы  Ека- 
терининскаго  времени  не  разъ  указывали  на  то,  что  од- 
ною изъ  любимыхъ  формъ,  которую  избирала  тогдашняя 
прозаическая  сатира,  были  разсказы  о  вид'Ьнномъ  во  сн'Ь. 
Подобные  разсказы  нер'Ьдко  встречаются  въ  нашихъ  са- 
тирическихъ  журналахъ,  начиная  съ  Трудолюбивой 
Пчелы,  которую  издавалъ  Сумароковъ  въ  1759  году. 
Въ  этой-то  форм-Ь  описан1я  сна  изложенъ  и  тотъ  раз- 
сказъ,  которому  посвящена  настоящ,ая  заметка.  Сатири- 
ческая статья  эта  сохранилась  въ  одномъ  рукописномъ 
сборник'Ь  конца  прошлаго  в^ка,  принадлежащемъ  акаде- 
мику А.  9.  Бычкову.  По  содержан1ю  сатиры  и  особенно 
по  резкости  ея  намековъ  она,  очевидно,  не  могла  быть 
напечатана  въ  свое  время.  Подъ  статьей  стоитъ  въ  ру- 
кописи подпись  Ф.  Эми.  Можно  безошибочно  предпола- 
гать, что  въ  этомъ  педописанномъ  слов'Ь  сл-Ьдуетъ  ви- 
д'Ьть  фамил1ю  того  несколько  загадочнаго  лица,  авантю- 
риста, который  только  въ  1761  году  явился  въ  Р0СС1Ю 
съ  плохимъ  знангемъ  русскаго  языка,  а  два  года  спустя 
уже  высхупилъ  на  литературное  поприга,е  и  въ  течеше 
сл'Ьдуюш.ихъ  семи  л'Ьтъ  ирхобр-^лъ  некоторую  изв'Ьст- 
ность  какъ  переводчикъ,  ромапистъ,  историкъ  и  журна- 
листъ.  Мы  разум'Ьемъ  издателя  сатирическаго  журнала 
Адская  Почта  бедора  Александровича  Эмина.  По  сви- 
детельству Новикова  въ  „Словаре  писателей"'),  Эминъ 
„былъ  челов-Ькъ  остраго  и  проницательнаго  разума; 
чтен1емъ  наилучшихъ  древнихъ  и  новыхъ  авторовъ, 
на   разныхъ   языкахъ,    прхобр^лъ   онъ   великое   просв-Ь- 


^)  Материалы  къ  пстор!!!  русск.  литературы  11.  А.  Ефрем  она,  стр.  124. 
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щеше;  пм-Ьдъ  съ  природы  крптическШ  духъ  п  веселый 
нравъ".  II  о  лптературныхъ  произведен1яхъ  Эмпна  Но- 
впковъ  отзывался  съ  большимъ  одобрен1емъ:  „Собствен- 
ныя  его  сочинеы1я,  а  особливо  ,,Росс1пская  псторхя",  до- 
стойны похвалы:  въ  первыхъ  кннгахъ  его  изданхя  слогъ 
не  довольно  чистъ,  но  въ  посл']§дующнхъ  гораздо  пере- 
м'Ьнился:  а  сатирпчесшя  его  сочпнен1я  нм']§ютъ  въ  себ'Ь 
весьма  много  остроты".  Вопреки,  однако,  этпмъ  по- 
хваламъ,  произБеден1я  Эмппа  были  скоро  забыты,  и  вспо- 
мнили о  нихъ  лишь  въ  новейшее  время  пзсл'Ьдователи 
нашей  старины:  С.  М.  Соловьевъ  пропзнесъ  строгое  су- 
ждеше  о  его  „Россшскоп  истор1и"'),  а  А.  Н.  Аеанасьевъ 
въ  сл'Ьдуюш,ихъ  словахъ  высказался  о  его  сатпрпческомъ 
журнале:  „Сатира  Эмпна  отзывается  общими  местами; 
слогъ  отличается  многословхемъ  п  отсутств1емъ  топ  энер- 
г1и,  какою  дышетъ  слогъ  новпковскпхъ  нздан1й.  Въ  Почт!; 
зам'Ьтны  сл'1}ды  явпаго  подражашя  пностраннымъ  пзда- 
Н1ямъ,  п  вообш;е  она  лишена  одного  изъ  главныхъ  до- 
стоппствъ  хорошаго  журнала — духа  народности"").  Д'Ьп- 
ствительно,  чтобы  быть  хорошимъ  сатирикомъ,  Эмину 
недоставало  не  только  таланта,  но  п  зеашя  русской 
жизни;  отсутств1е  знакомства  съ  нею  характеризуетъ  Ад- 
скую Почту.  Немног1я  ярк1я  черты  его  сатиры  состоятъ 
пзъ  т^хъ  наблюден1й,  которыя  онъ  могъ  сделать  въ  сто- 
личномъ  обш.еств'Ь;  таковы  въ  особенности  разсказы  его 
о  петиметрахъ  п  о  вл1ян1и  французскихъ  воспитателей 
на  русскую  мо.юдежь.  „Сонъ"  Эмина  также  прпнадле- 
житъ  къ  т-Ьмъ  сатирпческимъ  статьямъ  его,  матер1алъ 
для  которыхъ  онъ  собралъ  въ  Петербурге.  Но  если  въ 
печатномъ  журнале  онъ  старался  никого  не  трогать  „въ 


*)  Архпъъ  псторико-юрцдпч.  свЬд1-.н1п,  относящихся  до  Россш,  т.  II, 
кн.  I,  отд.  III,  стр.  74. 

-)  Русск.  сатир.  журна.1ы  1769  —  1774  годоеъ,  стр.  17.  Ср.  подобный 
■.ке  отзывъ  въ  кнпг'Ь  Н.  Н.  Булпча:  Сумароковъ  п  сов^^еиепная  ему  кри- 
тика, стр.  247. 
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лицо",  ТО  въ  рукописной  сатир!}  далъ  волю  своему  „кри- 
тическому духу"  именно  противъ  п'Ькоторыхъ  лицъ,  ему 
из?4стныхъ  и  антипатичныхъ.  Это  обстоятельство  сооб- 
п^аетъ  его  „Сну"  н-Ькоторое  если  не  литературное,  то 
историческое  значен1е. 


СОНЪ,  ВПДМНЫЙ  ВЪ  17()Г)  ГОДУ  ГЕНВАРЯ  1-ГО. 

Во  сн'Ь  вид'Ьлъ  я  сухощавую  старуху,  сидящую  па 
споп'Ь  соломы.  Колесница  ея  была  во  многихъ  м-Ьстахъ 
разломана,  которую  везли  тощ1е  кони.  Правая  ея  рука 
была  привязана  къ  большому  камню,  а  л'Ьвая  поднята 
къ  верху;  крыльями  своими  хот-Ь.та  она  вознестись  на 
верхъ;  но  совы,  нотопырп,  мышеловы  и  проч1Я,  днемъ 
чувства  зр'1}Н1я  лишенныя,  птицы  препятствовали  ей  въ 
томъ  нам1>рен1и.  Тогда  она  направила  своихъ  б'Ьтувовъ 
ко  мн'1},  сидящему  на  зеленой  дубров-Ь,  и  велела  садиться 
на  свою  колесницу.  Голосъ  ея  сколь  былъ  тпхъ,  однако 
столь  суровъ  п  проницателенъ,  что  я  не  осм-Ьлился  сд'Ь- 
латься  ей  оснушнымъ  и  исполнилъ  ея  повел'Ьн1е.  Она 
завезла  меня  на  некоторый  островъ,  котораго  состоян1ю  я 
теперь,  проснувшись,  довольно  почудиться  не  могу.  Тамъ 
разнаго  рода  животныя  и  скоты  разумомъ  одаренными 
тварями  назывались.  Тамъ  разныя  собран1я  и  сообщества 
находятся,  —  и  старуха  моя  повела  меня  въ  ученое  со- 
брание, котораго  главный  членъ  былъ  ужасный  медв'Ьдь, 
ничего  не  знаюпцй  и  только  въ  томъ  упражняюпцйся, 
чтобы  вытаскивать  медъ  изъ  чужихъ  ульевъ  и  присвои- 
вать  чужля  пасЬки  къ  своей  нор'Ь;  онъ  же  слово"  „науки" 
разум'Ьлъ  разно:  то  почиталъ  оное  за  зван1е  города,  то 
за  зваше  села.  Сов-Ьтникъ  сего  собран]'я  былъ  пролсор- 
ливый  волкъ  и  ненавид'Ьлъ  тамошнихъ  звЬрей,  ибо  онъ 
былъ  не  того  л']&су  зв'Ьрь.  и  потому  называли  его  чуже- 
л^спымъ.  Онъ,  почитая  себя  за  Лчивотное  весьма  разум- 
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ное,  представлял ъ  себя  везд-Ь  велпкпмъ  скотомъ,  да  и  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  могъ  назваться  разумною  скотиной, 
потому  что  всЬ  вещи  ум'Ьлъ  только  понимать,  а  никогда 
не  разум'к1ъ  основательно.  Въ  ономъ  собранхи  былъ  тре- 
Т1Й  членъ,  который  совсЬмъ  не  походилъ  на  тамошнихъ 
зверей  и  им'Ьлъ  впдъ  и  душу  человеческую,  онъ  былъ 
весьма  разуменъ  и  всякаго  почтешя  достопнъ,  но  всЬмъ 
собран1емъ  ненавидимъ  за  то,  что  родился  въ  тамошнемъ 
л^су,  а  проч1е  онаго  собран1я  ученые  скоты,  ищучи  своей 
паствы,  зашли  на  оный  островъ  по  случаю.  Тогда  ста- 
руха моя,  устремивъ  на  меня  свой  умный  взоръ,  такъ 
говорила:  „Посмотри,  дитя  мое,  чт5  д'Ьлается  на  остров'Ь, 
находящемся  подъ  царствомъ  первой  богини.  Она  из- 
обильно истощаетъ  свои  сокровища  для  распространен1я 
наукъ,  такъ,  какъ  д'Ьлалп  славн'Ьйш1е  ея  предки,  кото- 
рые изъ  чужихъ  л'Ьсовъ  разныхъ  зв-^реп  призывали,  чтобъ 
просветить  общество;  но  т^  проклятые  зв^ри  стараются 
только  о  своей,  а  не  общественной  пользе:  еще  они  ни 
одного  животнаго  ничему  не  обучили,  и  век  зд^шняго 
лъсу  жнвотныя  выучили  то,  что  знаютъ,  въ  другихъ  Л'Ь- 
сахъ,  а  не  въ  зд^шнихъ.  Этотъ  с.швный  ученаго  собра- 
н1я  членъ,  котораго  н^тъ  ученее  во  всемъ  нашемъ  л^су, 
и  который  одинъ  только  челов^къ  между  множествомъ 
ученыхъ  животныхъ,  учился  въ  чужихъ  л^сахъ.  Въ  ма- 
тематике два  искусныя  животныя  тоже  въ  чужихъ  л^- 
сахъ  по.тучили  великую  пользу,  а  въ  астроном1п  упраж- 
няющ1йся  здесь  зверь,  учился  въ  чужихъ  же  лесахъ  и 
выучился  считать  —  два  и  два  сколько  сделаетъ;  и  под- 
нявъ  свое  жирное  горло,  смотритъ  на  небо,  а  больше 
сего  знаетъ  ли  онъ  что-нибудь  и  теперь?  Итакъ,  не  думай", 
окончила  старуха  свою  речь, —  „чтобы  изъ  чужихъ  .^е- 
совъ  прибывшхе  звери  могли  нашему  обществу  принести 
пользу:  они  нарочно  не  хотятъ  обучать  нашихъ  живот- 
ныхъ, потому  что  сами  знаютъ,  опасаясь,  что  ежели 
они  несколькихъ  нашихъ  животныхъ  знан1ю  своему  об- 
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учатъ,  то  н  наши  животныя  могутъ  быть  учителями  и 
въ  нихъ  мы  со  временемъ  никакой  нужды  им-Ьтб  не  бу- 
демъ". 

Оное  собран1е  старуха  моя  оставивъ  съ  неудоволь- 
ств1емъ,  завезла  меня  въ  повозаведенное  собран1е,  гд'Ь 
разнымъ  художествамъ  разныхъ  животныхъ  обучали.  Онаго 
собран1я  животнымъ  я  весьма  удивлялся;  изъ  нихъ  мно- 
пя  были  уже  весьма  искусны  и  ум'Ьли  ставить  и  зажи- 
гать плошки  въ  праздничные  дни;  мног1я  изъ  нихъ  учи- 
лись быть  комед1антами,  чему  я,  весьма  удивившись,  спро- 
сидъ  у  своей  старухи:  „Что  это  за  новый  обычай  я  зд'Ьсь, 
матушка,  вижу?  У  насъ  художникъ  съ  комедтантомъ  весьма 
различныя  твари:  первые  любятъ  праздность  и  роскошь, 
друпе — трудъ  и  безпрестанную  работу;  однп  уронъ  обще- 
ству причиняютъ,  а  друпе — пользу".  На  что  мн-Ь  такъ 
отвечала  старуха:  „Этого  собран1я  главный  членъ  чуд- 
наго  сложен1я  и  д'Ьлаетъ  учрежден1я  по  своему  вкусу; 
правда,  что  онъ  родился  въ  зд'Ьшнихъ  л'Ьсахъ,  однако 
своихъ  животныхъ  не  любитъ  и  весьма  пристрастепъ  къ 
чуже.1'Ьснымъ,  потому  что  не  знаетъ  числа  своихъ  от- 
цевъ  и  думаетъ,  что  въ  рожден1и  его  могли  им-Ьть  боль- 
шое участГе  чужел4сныя  животныя,  кои  зд^сь  очень  въ 
мод-Ь.  Больше  его  нам-Ьронге  въ  томъ  состоитъ,  чтобъ  въ 
обш.еств'Ь  когда-нибудь  возстановить  вольность,  коею  дру- 
гихъ  родовъ  зв'Ьри  пользуются,  и  потому  онъ  зв-Ьрямъ, 
не  знающимъ  своихъ  отцевъ,  великую  исходатайствовалъ 
вольность,  въ  томъ  разсужден1и,  что  когда  оные  зв^ри 
размножатся,  то  мало  по  малу  и  подчиненность  искоре- 
нится: ибо  законнорожденные  зв'Ьри  не  захотятъ  усту- 
пить преимущества  общероднымъ  и,  завидуя  даннымъ  имъ 
привилег1ямъ,  сами  объ  оныхъ  постараются.  Но  того  онъ 
не  разсуждаетъ,  что  вольность  обществу  принесетъ  разо- 
рен1е,  и  ежели  всЬмъ  звЬрямъ,  какъ  соболямъ,  такъ  и 
барсукамъ,  вольно  будетъ  выходить  за  границу,  то  они, 
нашедъ    въ   чужихъ   л-Ьсахъ   больше  корысти  и  награды 
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за  труды  свои,  которою  нашъ  лЬсъ  удовольствовать  не 
въ  состояп1и,  всЬ  тамъ  останутся,  а  зд-Ьсь  будутъ  т'Ь 
скоты,  которые  ни  къ  чему  не  годятся". 

Оттуда  мы  по'кхали  въ  собран1е  соболей,  ибо  тамъ 
было  такое  узаконен1е,  чтобъ  барсуковъ  въ  оное  обще- 
ство не  принимать;  однако,  будучи  въ  ономъ  собраши 
въ  нриказномъ  чину,  разные  хомяки  наконецъ  включили 
въ  оное  и  своихъ  щенятъ  и  сделали  нхъ  соболями.  Та- 
мошня го  собран1я  главный  управитель  не  знаю  какого 
рода  былъ  зв^рь:  одинъ  глазъ  им']5лъ  коз1п,  а  другой  по- 
хожъ  на  волч1й;  лицомъ  онъ  ноходплъ  на  мопса,  ногами 
на  сильвана,  а  головою  и  разумомъ  па  обезьяну,  кото- 
рая все  хочетъ  делать,  хотя  ничего  не  смыслитъ.  Такимъ 
позорищемъ  будучи  приведенъ  въ  ужасъ,  спросилъ  я  у 
своей  старушки:  „Ахъ,  матушка,  какъ  можетъ  быть  толь 
гадк1й  зв4рь  управителемъ  толь  прекраснаго  обш,ества?" 
На  чтЬ  такъ  отБ']Ьчала  старуха:  „До  прибыт1я  сего  зв4ря 
оное  общество  весьма  хорошими  зв]>рями  было  управляемо; 
но  сей  уродъ  совсЬмъ  оное  испортилъ.  Сотниковъ  и  сво- 
ихъ нам^стннковъ  онъ  ненавидитъ.  Правда,  что  первый 
по  немъ  онаго  общества  членъ  походитъ  на  такую  траву, 
которая  ни  пахнетъ,  ни  ко.1етъ,  ниже  худо  воняетъ,  и 
онъ  рабол'Ьпствуетъ  своему  главному  управителю,  сколько 
ни  долженъ  раболепствовать  изъ  соболей  крови  рожден- 
ный, простой  и  безчнновный  зв-Ьрокъ.  Другой  его  нам^ст- 
никъ  очень  зв'Ьрь  разумный  и  нп  мало  бешеному  своему 
повелителю  не  пристрастенъ,  за  чтб  сей  уродъ  везд^  его 
называетъ  зв']Ьремъ  злобнымъ.  Подъ  симъ  разумнымъ  упра- 
вителемъ есть  еще  одинъ.  который  весьма  старался  уго- 
ждать главному  своему  повелителю,  но  наконецъ  у  него 
такъ  изо  рту  воняло,  что  онъ  сд'Ьлался  больнымъ.  Сей 
уродъ,  наконецъ,  намерился  въ  конецъ  разорить  всЬ  преж- 
Н1е  уставы:  управителей,  коп  прежде  въ  ономъ  же  обще- 
ств-Ь  были  учениками  и  по  достоинству  ихъ  пожалованы 
того  жъ  оби1,ества  членами  и  управителями,   хот^^лъ  от- 
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ставить,  а  на  мЬсто  ихъ  набрать  изъ  дпкихъ  зверей,  ко- 
торыхъ  онъ  называлъ  напольникн,  представляя,  что  преж- 
н1е5  во  время  малол-Ьтства  своего  им^я  вольное  обхо- 
.жден1е  съ  молодыми  соболями,  будучи  произведены  въчинъ^ 
такимъ  образомъ  будутъ  обходиться  со  своими  подчинен- 
ными, и  молодые  соболи,  по  прцвыч1г]Ь  вольнаго  съ  ними 
обхожден1я,  не  будутъ  ихъ  почитать  такъ,  какъ  надле- 
житъ;  онъ  же  утверждаетъ,  что  всЬ  онаго  общества  упра- 
вители нев-Ьжи".  Тогда  я,  перебивъ  старухину  р'Ьчь,  вскри- 
чалъ:  „Разв-Ь  онъ  самъ  дуракъ,  что  такъ  и  о  прочихъ 
думаетъ?  Ему  весь  св-Ьтъ  кажется  нев-Ьжего.  потому  что 
онъ  самъ  ничего  не  разум'Ьетъ;  откуда  жь  произошли  въ 
пашей  земл^  славныя  животныя,  ежели  не  отъ  того  обще- 
ства,— въ  приказныхъ  чинахъ,  въ  полководств'Ь,  въ  мини- 
стерств-Ь  и  въ  разныхъ  наукахъ  обращаюпцяся  животныя 
не  оттуда  ли  начала  своего  знан1я  почерпнули?  Чему  же 
молодыхъ  соболей  могутъ  обучать  тЬ  дик1е  напольные 
зв-Ьри,  изъ  которыхъ  мног1е  въ  чины  произведены  изъ 
глупыхъ  барсуковъ?  Бы  знаете,  матушка,  что  и  между 
нами,  людьми,  подобные  зв'Ьрскимъ  бываютъ  безпорядки, 
и  у  насъ  часто  изъ  мужиковъ  производятъ  солдата,  а  изъ 
солдатовъ  мужика  въ  офицеры;  так1е,  взявшися  за  руки 
съ  своимъ  братомъ-солдатомъ,  ходятъ  въ  кабакъ,  а  оттуда 
вышедъ,  не  докушенный  кусокъ  коп-Ьочнаго  пирога  не- 
сутъ  въ  рук-Ь  п  -Ьдятъ,  идучи  по  улиц-Ь;  сколь  многихъ 
изъ  нихъ  я  вид-Ьлъ  пьяныхъ,  лежащихъ  посреди  улицы. 
Если  бы  такихъ  нашего  молодого  дворянства  сд'Ьлать 
управителями,  чему  бъ  они  ихъ  научили?  Конечно,  не 
иному  чему,  какъ  пьянству  и  скверной  брани,  къ  кото- 
рой они  сами  привыкли.  Ахъ,  сохрани  Боже  наше  юно- 
шество отъ  такого  безумна  го  управителя,  какого  им-Ьютъ 
молодые  соболи,  и  я  всЬмъ  сердцемъ  желаю,  чтобъ  онъ 
попался  въ  петлю". 

Посл-Ь  сего  отвезла  меня  оная  старуха  въ  свое  жи- 
лище, въ  которомъ  я  пашелъ  множество  разнаго  велико- 
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л^п1я.  Учтпвство  мое  столько  ей  поправилось,  что  она 
сд-^лала  меня  насл-Ьдипкоиъ  всего  своего  пм'Ьн1я.  Тогда 
мн^&  представилось,  какъ  съ  б'Ьднымъ  челов-Ьконъ  обык- 
новенно случается,  будто  я  былъ  очень  богатъ;  множе- 
ство служителей  меня  окружали;  мног1я  прекрасныя  де- 
вицы сид'Ьли  возл-Ь  моей  постели;  иныя  изъ  нихъ  играли 
на  разныхъ  инструментахъ  и  пр1ятнымъ  своимъ  п4н1емъ 
мои  услаждали  чувства.  На  одну  изъ  нихъ  я  бросилъ 
платокъ  и  сд'Ьлалъ  ее  предметомъ  моего  удовольств1я; 
сундукъ,  пмпер1алами  наполненный,  будто  стоялъ  у  мопхъ 
ногъ;  наконецъ  вел-Ьлъ  себ'Ь  подать  хивинской  работы 
златомъ  тканый  шлафоръ  и  над-^лъ  на  себя.  Тутъ  про- 
снулся. Горница  у  меня  бы.га  не  нетоплена;  я,  согнув- 
шись вдвое,  обкутался  вм'Ьсто  китайскаго  шлафорка  на- 
бойчатымъ  од^яломъ  и,  дрожа  весь,  прнткнулъ  рыло  свое 
Еъ  грудямъ  моей  кухарки,  которая  въ  моемъ  недостатк-Ь 
и  с.тужанки,  и  жены  должность  отправляла.  Тогда  при- 
гаелъ  мн^  на  умъ  сундукъ,  импер1алами  наполненный; 
я  бросился  съ  постели.  Вместо  онаго  увид'^Ьлъ  сосудъ, 
который  стоялъ  въ  ногахъ  моихъ  для  того,  что  я  при- 
нима.1ъ  слабительное  л'Ькарство. 

I  Ф.  Эми. 

Въ  сатир'Ь  Эмина  р'Ьчь  идетъ  о  н^которыхъ  ученыхъ 
и  учебныхъ  учрежден1яхъ,  существовавшихъ  въ  Петер- 
бурге въ  шестидесятыхъ  годахъ  прош.тго  в'Ька.  Авторъ 
нападаетъ  главнымъ  образомъ  на  то,  что  большинство  д'Ь- 
ятелей  въ  этихъ  учрежден1яхъ — пноземнаго  происхождеБ1я, 
и  что  въ  н'бкоторыхъ  изъ  нихъ  принимаются  м-бры,  коими 
нарушается  замкнутость  и  обособленность  высшаго  сосло- 
В1я  и  приближаются  къ  нему  друг1е  классы  общества.  Та- 
кимъ  образомъ,  положительными  мотивами  сатиры  Эмина 
ЯВ.1ЯЮТСЯ:  вопервыхъ,  требован1е  самостоятельной  деятель- 
ности для  коренныхъ  русскихъ  людей  и,  вовторыхъ,  стрем- 
лен1е   охранить    самостоятельныя  права  и  интересы  дво- 
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рянскаго  С0СЛ0В1Я — идеи,  которыя  постоянно  заявлялись  въ 
в'Ькъ  Екатерины  II. 

, Прежде  всего  сатирикъ  останавливается  на  Академ1ц 
Наукъ.  Какъ  изв-Ьстно,  зъ  этомъ  учрежден1п,  благодаря 
энергичной  п  ген1альной  личности  Ломоносова,  борьба 
между  русскимъ  и  иностраннымъ  элементами  получила 
особенно  видное  значен1е.  Такое  положен1е  д^лъ  хорошо 
сознава-юсь  и  вн'Ь  ст'Ьнъ  Академ1и,  въ  тогдашнемъ  рус- 
скомъ  обществ'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  запискахъ  Поро- 
шина,  подъ  6-мъ  октября  1764  года,  записаны  сл'Ьдую- 
Щ1Я  разсужден1я  графа  Н.  И.  Панина  объ  Академ1и: 
„Говорилъ,  что  она  оставлена  безо  всякаго  попечен1я; 
что  нижнихъ  школъ  для  воспитан1я  юношества  и  приго- 
товлен1я  онаго  къ  академическимъ  учен1ямъ  у  насъ  н'Ьтъ; 
что  оныя  для  расиространен1я  наукъ  необходимо  потребны. 
И  въ  самомъ  д-ЁлЬ,  какая  изъ  того  польза  и  у  разумныхъ  лю- 
дей слава  отечеству  прхобр^тена  быть  можетъ,  что  десять 
или  двадцать  челов'Ькъ  иностранцевъ,  созванные  за  велишя 
деньги,  будутъ  писать  на  язык-Ь,  весьма  немногимъ  из- 
в'Ьстномъ?  Еслибъ  Крымск1й  ханъ  двойную  далъ  Ц'Ьну  и 
къ  себ-Ь  такихъ  людей  призвалъ,  они  бъ  и  туда  поЬхали 
и  тамъ  писать  бы  стали,  а  со  всЬмъ  т-Ьмъ  татары  все 
бы  татарами,  прежними  нев'Ьжами  остались.  Когда  бъ 
принято  было  настояш,ее  нам'Ьренхе,  чтобъ  распростра- 
нить у  насъ  науки  и  художества  и  просветить  граждапъ, 
то  бъ  подлинно  съ  прилежан1емъ  надобно  о  семъ  поду- 
мать, да  такой  голов'Ь  подумать,  которая  сама  думать 
ум-Ьетъ,  а  не  такой,  которая  всюдю  бредетъ,  куда  воло- 
кутъ  ее"  ').  То  же,  въ  свою  очередь,  чувствовали  и  жив- 
ппе  въ  Росс1и  иностранцы,  даже  непричастные  Акаде- 
М1й, — только  истолковывали  они  этотъ  порядокъ  вепрей 
въ  смыс.и'Ь  противоположномъ  вышеприведеннымъ  разсу- 
жден1ямъ.  „Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю",  зам']Ьчалъ,    говоря 


*)  Семена  Порошина  Записки,  С.-Пб.  1881,  ст.  37—38. 
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О  д'Ьлахъ  Академ1п,  одинъ  н']змецк1й  офидеръ  находив- 
шшся  въ  Петербурге  въ  первой  половине  1762  года. — 
„что  нев'Ьжество  русскаго  народа  возрасло  бы  до  т-Ьхъ 
разм'Ьровъ.  какихъ  оно  достигало  до  Петра  Велпкаго, 
еслпбъ  у  него  отняли  его  наставниковъ.  то-есть,  иностран- 
цевъ...  Но  не  смотря  на  все  свое  невежество,  русск1е  не 
хотятъ,  чтобъ  иностранцы  отличались  въ  ихъ  сред-Ь:  они 
выгнали  бы  ихъ  изъ  пмпер1и,  если  бы  только  могли"  '). 
Нашъ  сатпрпкъ  становится,  въ  отношенхи  къ  Ака- 
дем1п,  на  точку  зренхя  нац1ональной  партии  и  съ  этого 
исходнаго  пункта  судитъ  объ  академпческпхъ  д^ятеляхъ. 
Изъ  личнаго  состава  Академ1п  авторъ  пм-Ьетъ  въ  виду 
прежде  всего  ея  президента,  графа  К.  Г.  Разумовскаго. 
Въ  его  изображен1и  въ  вид^  медв-Ьдя,  который  способенъ 
только  вытаскивать  медъ  изъ  чужихъ  ульевъ  и  присвоивать 
себе  ч\ж1я  пасеки,  можно  видеть  намекъ  па  его  плохое 
управлен1е  Малороссхей,  отъ  котораго  онъ  былъ  устраненъ 
съ  уничтожен1емъ  гетманства  въ  1764  году.  По  управ- 
лен1ю  Академ1еп  Разумовск1н,  челов^къ  вообще  очень  ле- 
нивый, обнаруживалъ  большое  равнодуш1е.  По  отзыву 
того  немецкаго  офицера,  слова  котораго  приведены  выше, 
графъ  К.  Г.  Разумовсшй  въ  течен1е  всей  своей  жизни 
больше  наплодилъ  д^тей,  ч^мъ  прочелъ  кнпгъ,  и  лучше 
зналъ  разныхъ  петербургскихъ  красавицъ,  ч^мъ  членовъ 
Академ1п  Наукъ  ^).  Въ  особенности  мало  занимался  ею 
Разумовсшй  въ  последнхе  годы  своего  президентства,  то- 
есть,  по  воцареши  Екатерины  (1762  —  1766  гг.)^).  По  сви- 
детельству А.  Л.  Шлецера,  въ  это  время  „истиннымъ 
правителемъ  Академ1и",  въ  качестве   советника  ея  кап- 


■)  Апес(1о1е8  гиззез  ои  кйгез  йчш  оШс1ег  аПетаиг!  и  ип  §еп111Ьоттс 
11Уошеп,  ёспгек  йе  Ре1ёг8Ъоигд  еп  1762.  Еес11е11Ие8  раг  С.  Ь.  8.  г1е  Ъа 
МагсЬе.  А    Ьопс1ге5.  МВССЬХУ,  сгр.  81  и  85. 

^)  Тал1ъ  же  стр.  90. 

■'•)  Осьмнадпатый  в-Ькъ,  кн.  II,  стр.  474;  Пстор1я  Академ1п  Иаукъ, 
Пек  а  река  го.  т.  II.  стр.  ЬУ — ЪУ1. 
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п;еляр1п,  былъ  известный  I.  К.  Таубертъ,  „тонк1й,  ловк1й 
придворный,  не  записной  ученый,  но  все-таки  челов'Ькъ 
св'Ь,тлаго  ума,  со  многими  познан1ями,  особенно  въ  язы- 
кахъ",  при  этомъ  „полный  честолюб1я  и  стремлен1я  отли- 
читься какимъ-нпбудь  блистательнымъ  предпр1ят1емъ  — 
и...  конечно,  съ  сильною  склонностью  къ  деспотизму" '). 
Это-то  лицо  и  разум-Ьетъ  наша  сатира  подъ  именемъ  со- 
в-Ьтника.  Нечего  прибавлять,  что  трет1п  членъ  собран1я, 
о  которомъ  сатира  отзывается  восторженно,  противопо- 
лагая его,  какъ  туземнаго  звЬря,  чужел'Ьснымъ  или  ино- 
страннымъ,  есть  М.  В.  Ломоносовъ.  Дал'Ье  пдетъ  р']Ьчь  еще  о 
трехъ  членахъ  того  же  собран1я,  которые  хотя  и  учились 
„въ  чужихъ  л-Ьсахъ",  но  по  происхожденш  туземцы.  Подъ 
именемъ  двухъ  искусныхъ  математиковъ  сатира  раз- 
ум'Ьетъ  учениковъ  знаменитаго  Эйлера — С.  К.  Котельни- 
кова,  назначеннаго  въ  1757  году  экстраордипарнымъ  про- 
фессоромъ  математики,  п  С.  Я.  Румовскаго,  поступившаго 
въ  1763  году  экстраордипарнымъ  профессоромъ  астро- 
номш;  наконецъ,  въ  лиц']§  астронома,  и  притомъ  плохого, 
сатира  изображаетъ,  конечно,  Никиту  Ивановича  Попова, 
который  съ  1751  года  былъ  профессоромъ  астроном1и. 
Правда,  онъ  не  бывалъ  за  границей  и  только  по  ошибк-Ь 
могъ  быть  причисленъ  къ  заграничнымъ  питомцамъ  Ака- 
деы1и;  но  его  научная  репутащя  была  д'Ьйствительно  со- 
мнительная и  заподозр'Ьвалась  даже  въ  свое  время:  бу- 
дучи отправленъ  въ  1761  году  въ  Иркутскъ  для  наблю- 
дешя  за  прохожден1емъ  Венеры  черезъ  дискъ  солнца,  онъ, 
по  свид-Ьтельству  вышеупомянутаго  н']&мецкаго  офицера, 
сообщилъ  совершенно  превратныя  св'Ьд'Ьнхя  объ  этомъ  яв- 
леши  ');  впосл.6дств1и,  въ  1764  году,  возникла  даже  по  по- 


^)  Общественная  и  частная  }еизиь  А.  I.  Шлецера,  имъ  самимъ  оии- 
санная.  Переводъ  В.  Кеневпча  (Сборникъ  П-го  отд'Ьлен1Я  Акаде- 
М1И  Наукъ,  т.  XIII),  стр.  90;  ср.  Пека  река  г  о  Негорюч  Академ1и  Наукъ, 
т.  I,  стр.  050. 

^)  А11^сс1о1е8  гизаеа,  стр.  83—84. 
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воду  этихъ  наб.1юден1п  полемика  между  Поповымъ  и  Ру- 
мовскнмъ.  п  посл^днШ  въ  подтвержден1е  свопхъ  возра- 
Л1ен1п  приводилъ  отзывъ  шведскаго  астронома  Варгентина 
о  негодности  св'Ьд'Ьн1п,  сообщенныхъ  первымъ '). 

Отъ  Академ1и  Наукъ  сатирикъ  обращается  къ  Ака- 
дем1и  Художествъ.  Возникшая  еще  въ  1758  году  изъ  ху- 
дожественнаго  отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ,  Академ1я  Ху- 
дожествъ получила  въ  1763—1764  годахъ  новое,  само- 
стоятельное образоваше;  при  ней  учреждено  было  воспи- 
тательное училище,  и  высшее  уиравлен1е  всЬмъ  заведе- 
н1емъ  было  поручено  генералъ-интенданту  по  строитель- 
ной части  И.  И.  Бецкому.  Идея,  положенная  въ  основа- 
н1е  новаго  учебнаго  заведешя,  развита  въ  сл-Ьдующихъ 
словахъ  доклада,  представленнаго  Бецкимъ  Екатерин-Ь 
22-го  марта  1763  года:  „Искусство  доказало,  что  одпнъ 
только  украшенный  или  просвещенный  науками  разумъ 
не  д^лаетъ  еще  добраго  п  прямаго  гражданина,  но  во 
многихъ  случаяхъ  паче  во  вредъ  бываетъ,  если  кто  отъ 
самыхъ  н^жныхъ  юности  своей  л'Ьтъ  воспитанъ  не  въ 
доброд'Ьтеляхъ,  и  твердо  оныя  въ  сердце  его  не  вкоре- 
нены; а  небрежен1емъ  того  и  ежедневными  дурными  при- 
м-Ьрамп  привыкаетъ  онъ  къ  мотовству,  своевольству,  без- 
честному  лакомству  и  непослушан1ю.  Ири  такомъ  недо- 
статк-Ь  см-Ьло  утвердить  можно,  что  прямаго  въ  наукахъ 
и  художествахъ  усп'Ьха  и  третьяго  чина  людей')  въ  го- 
сударстве ожидать— всуе  себя  и  ласкать.  По  сему  ясно, 
что  корень  всему  злу  и  добру  воспитан1е;  достигнуть  же 
посл'Ьдняго  съ  успехомъ  и  съ  твердымъ  исполнен1емъ  не 
инако  можно,  какъ  избрать  средства  къ  тому  прямыя  и 
основательныя.  Держась  сего  неоспоримаго  правила,  еди- 
ное токмо  средство  остается,  то  есть — произвести  сперва, 


*)  Матер1алы  для  б^ографш    Ломоиосова,  собранные    Билярскимъ, 
стр.  683— С84. 

^)  Т1ёг87ё1а1;,  но  Наказу  Екатерины  II. 
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способомъ  воспптан1я,  такъ  сказать,  новую  породу  или 
новыхъ  отцевъ  п  матерей,  которые  бъ  д'Ьтямъ  своимъ 
также  прямыя  и  основательныя  воспитан1я  правила  въ 
въ  сердц'Ь  вселить  могли,  как1я  получили  они  сами,  й 
отъ  нихъ  д'Ьти  предали  паки  бъ  своимъ  д-Ьтямъ;  и  такъ 
сл'Ьдуя  изъ  родовъ  въ  роды  въ  будуЩ1е  в4ки.  Великое  С1е 
нам4рен1е  исполнить  н'Ьтъ  совсЬмъ  инаго  способа,  какъ 
завести  воспптательныя  училища  для  обоего  пола  д'Ьтей, 
которыхъ  принимать  отнюдь  не  старее,  какъ  по  пятому 
и  по  шестому  году"  '). 

Не  подлежитъ,  кажется,  сомн'Ьн1ю,  что  училище,  осно- 
ванное по  этому  плану,  далеко  не  соответствовало  ему  въ 
д-Ьйствительности;  результатъ  же  этотъ  былъ,  по  види- 
мому, въ  зависимости  отъ  характера  главнаго  началь- 
ника. Бецкш  былъ  челов'Ькъ  очень  добрый  и  желавш1й 
принести  пользу,  но  тщеславный  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  стояв- 
шШ  ниже  своей  задачи,  „У  него  н-Ьтъ  ни  мн^нш,  ни  ума, 
ни  понпмантя  вещей",  говоритъ  о  немъ  одинъ  наблюдатель- 
ный современникъ, — „н  его  ограниченностью  пользуются 
льстецы  и  плуты,  управляюпце  подведомственными  ему 
учреждешями"  ^).  Притомъ,  Бецк1Й,  живш1й  долгое  время 
въ  Париж-Ь,  былъ  страстный  галломанъ,  и  въ  подчинен- 
ныхъ  ему  училищахъ  фрапцузск1й  духъ  царилъ  безраз- 
д-Ьльно.  По  воспитательному  училищу  при  Академ1и  Худо- 
жествъ  главнымъ  д-Ьятелемъ  былъ  французъ  Ж.  М.  Кю- 
вильи,  занимавш1й  тамъ  должность  инспектора,  а  прежде 
того  бывшхй  красильщикомъ  шелка  на  шпалерной  ману- 
фактур'Ь.  Онъ,  очевидно,  сум4лъ  придать  красивый  вн^ш- 
шй  строй  вновь  заведенной  школ^,  и  это  не  могло  не 
подкупить  Бецкаго,  который  самъ  былъ  „располагать 
церемон1и   и    глазамъ    д'Ьлать    увеселен1е   весьма  иску- 


^)  Отечественныя  Записки  1855  г.,  т.  С-.П,  отд.  П.,  стр.  66, 
статья  Д.  А.  Ровпнскаго:  „Академ1я  Художествъ  до  временъ  пмпера- 
триди  Екатерины  II". 

-)  СаШегше  II  е^  яа  соиг,  раг  8аЪа1111ег  (1е  СаЬгез,  стр.  38. 
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сенъ"  ').  Въ  город'Ь  и  при  двор-Ь  много  говорили  о  но- 
вомъ  учрежден1и,  но  притомъ,  вм'ЬстЬ  съ  похвалами,  вы- 
сказывались и  разныя  порицан1я.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  что 
записано  у  Порошина  подъ  27-мъ  сентября  1765  года: 
„Александръ  Петровичъ  (Сумароковъ).  разговорясь  съ  его 
превосходительствомъ  Никитою  Ивановичемъ  (Панинымъ) 
о  г.  Еювпльи,  говорилъ,  что  онъ — такая  бест1я  и  такая 
невежа,  какой  другой  н'Ьтъ  въ  Росс1и.  Какъ  его  превос- 
ходительство Никита  Ивановичъ  сказалъ  ему,  что  Иванъ 
Ивановичъ  Бецк1п  господиномъ  Кювильи  очень  доволенъ 
и  ув']^ряетъ,  что  онъ  въ  новыхъ  его  учрежденхяхъ  весьма 
много  ему  спосп'Ьшествуетъ,  то  Александръ  Петровичъ 
говорилъ  на  то:  „Таковы-то  вить  и  учрежден1я,  ваше  пре- 
восходительство! Вы,  конечно,  о  нихъ,  какъ  разумный 
челов'Ькъ,  по  одной  наружности  судить  не  будете.  Кю- 
вильи надобно  метлами  отсюда  вонъ  выгнать,  а  Бецкаго, 
подъ  присмотромъ  прямо  разумнаго  и  основательнаго  че- 
ловека, определить  на  м-Ьсто  Кювильи  смотрЬть,  чтобъ 
мальчики  хорошо  были  од^ты,  и  комнаты  у  пихъ  вычи- 
щены". Ещ,е  примолвилъ  Александръ  Петровичъ:  „Есть 
де  н4кто  г.  Таубертъ;  онъ  см4ется  Бецкому,  что  робятъ 
воспитываетъ  на  французскомъ  язык'Ь.  Бецк1й  см'Ьется 
Тауберту,  что  онъ  робятъ  въ  училищ'Ь,  кое  недавно 
заведено  при  Академ1и,  воспитываетъ  на  язык'Ь  н^мец- 
комъ.  А  ын'Ь  кажется  (продолжалъ  Александръ  Петро- 
вичъ) и  Бецк1п  и  Таубертъ  оба  дураки:  доллшо  д-Ьтей 
въ  Росс1и  воспитывать  на  язык^  россшскомъ"  ').  Этотъ 
строг1й  приговоръ  учрежден1ю  И.  И.  Бецкаго  нашелъ 
себе  оправдан1е  въ  т-Ьхъ  безпорядкахъ,  которые  вскоре 
проявились  въ  академической  школ^,  и  въ  томъ  обстоя- 
тельстве, что  между  питомцами  этого  училиш,а  оказалось 
впоследств1и  много  юношей  съ  теми  именно  порочными 


^)  Семени  Цоришпна  За  писки,  сх.  441. 
-)  Тадъ  же,  схр.  450  —  454. 
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наклонностями,  противъ  которыхъ  должно  было  д-Ьйство- 
вать  ихъ  систематическое  воспитан1е  *).  Подобно  Сумаро- 
кову, и  наша  сатира  очень  неблагосклонна  къ  Бецкому 
и  его  начинан1ямъ.  Но  взглядъ  Эмина  на  противополож- 
ность между  актерами  и  художниками  можетъ  обращать 
на  себя  вниман1е  только  въ  качестве  характеристики 
старинныхъ  П0НЯТ1Й.  Бол'Ье  значен1я  им^ютъ  намеки  са- 
тирика на  пристраст1е  Бецкаго  ко  всему  французскому. 
Осужден1е  старан1й  Бецкаго  (который  самъ  былъ  неза- 
коннымъ  сыномъ  князя  II,  10.  Трубецкаго)  объ  устрой- 
ств'Ь  воспитательнаго  дома  для  приносныхъ  д'Ьтей,  осно- 
ваннаго  въ  Москв'Ь  въ  1763  году,  и  его  попечешй  о 
судьб-Ь  питомцевъ  этого  заведен1я  также  нринадлежитъ 
въ  характеристическимъ  чертамъ  времени.  Мн'Ьн1я,  вы- 
сказанныя  по  этому  поводу  Эминымъ,  служатъ  отголос- 
комъ  сужден1й,  которыя  выражались  тогда  въ  русскомъ 
обществе.  Существоваше  такихъ  мн-Ьн!!  подтверждаетъ  и 
„Генера.1ьный  планъ  Моековскаго  воспитательнаго  дома", 
гд-Ь  (въ  ч.  III,  гл.  XIII:  „Разсужденхе  о  зван1и,  къ  ко- 
торому питомцовъ  пр1уготовлять  должно")  именно  ска- 
зано: „Трудно  одол'Ьть  застар'Ьвшую  ненависть,  упрям- 
ство, упрекашя  и  зависть,  кои  причиною  ихъ  воспитан1я 
и  противъ  питомцовъ  нашихъ  неминуемо  возстанутъ". 
Изв-Ьстно,  что  по  основной  иде-Ь  „Генеральнаго  плана",  пи- 
томцы также  должны  были  доставлять  контингентъ  для 
третьяго  чина  людей  и  пользоваться  всЬми  правами  этого 
сослов1я. 

Наконецъ,  посл-Ьднее  учрежден1е,  о  которомъ  идетъ 
р'Ьчь  въ  сатире  Эмина,  есть  Шляхетный  кадетсшй  кор- 
пусъ.  Изв'Ьстно,  что  въ  царствованхе  Елисаветы  Петровны 
это  учебное  заведен1е  было  главнымъ  разсадникомъ  про- 


*)  См.  примеры  тому  въ  стать'Ь  П.  Н.  Петрова:  „Екатерина— обра- 
зовательница  своихъ  подданныхъ",  стр.  32  (отд'Ь.чьный  оттискъ  изъ  №  4 
СЬвернаго  С1ян1я  1864  г.). 

22 
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св'Ьщенхя  въ  Петербург'^,  и  что  около  него  группирова- 
лась тогда  почти  вся  образованная  гвардейская  моло- 
дежь, изъ  среды  которой  вышло  немало  зам'Ьчательныхъ 
д-Ьятелей  Екатерининскаго  царствован1я.  Мнопе  изъ  нихъ 
были  питомцами  Шляхетнаго  корпуса.  При  такомъ  зна- 
ченш  этого  училища,  въ  царствован1е  Петра  П1  и  въ 
первые  годы  управлеп1Я  Екатерины  П  было  обращаемо 
большое  внпмаше  на  внутреннее  устройство  корпуса.  Но 
сперва  успеху  этихъ  м^^ръ  препятствовала  частая  см'Ьна 
г.иавБОначальствующихъ  лицъ,  чт5  также  не  осталось  не 
зам'Ьченнымъ  современниками^}.  Въ  1764  году  псправ- 
.тяющимъ  должность  главнаго  директора  корпуса  былъ 
генера.1ъ-ма1оръ  М.  М.  Философовъ.  Онъ  попалъ  на  эту 
должность  случайно,  временно  зам-Ьстпвъ  собою  князя 
Н.  В.  Репнина,  который  на  должность  главнаго  дирек- 
тора бьыъ  назначенъ  4-го  ма^зта  1763  года,  а  въ  октя- 
бре того  же  года  уже  отправленъ  посломъ  въ  Польшу. 
Въ  пер1одъ  управлен1я  Фи.тософова  было  обращено  вни- 
мате  на  усилеп1е  корпусной  дисциплины.  Въ  то  время 
по  штату  корпуса  по.1агалось  им']Ьть  въ  каждой  рот-Ь  по 
восьми  унтеръ-офицеровъ  изъ  лучшихъ  воспитаннпковъ 
Д.1Я  дежурства,  .,исправлен1я  внутренней  ротной  эконо- 
мш",  порядка  въ  квартирахъ  и  проч.;  этимъ  унтеръ-офи- 
церамъ  назначалось  особое  жалованье.  Но  опытъ  пока- 
залъ,-  что  кадеты,  произведенные  въ  З'нтеръ-офицеры, 
будучи  отвлекаемы  отъ  классовъ  новымп  обязанностями, 
не  только  не  д'Ьлали  дальн-Ьйшихъ  усп'Ьховъ  въ  наукахъ, 
но  многое  изъ  того,  что  знали,  забывали  до  такой  сте- 
пени, что  необходимо  было  см'Ьщать  ихъ  изъ  высшихъ 
классовъ  въ  самые  низш1е ').  Безъ  сомн'Ьн1я,  эти  безпо- 
рядки  им'Ьлъ  въ  виду  графъ  Н.  И.  Панинъ,  когда  однажды, 
за  столомъ  у  великаго  князя,  говорилъ  М.  М,  Фи.тософову, 


')  Семена  Порошина  Заппскп,  ст.  187. 

-)  Сборнпкъ  св'Ьд-Ьнш  о  соенно-учебныхъ  заведешяхъ  въ  Росс1"п.  С.-Пб. 
1857,  т.  I,  гл.  I,  стр.  57. 
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„ЧТО  надобно  въ  корпусе  завесть  постар^Ье  офицеровъ,  дабы 
соблюсти  т']§мъ  порядокъ  и  удобн-Ье  простираться  до 
т:Ьхъ  нам4рен1й,  съ  коими  основано  военное  с1е  учи-, 
лище"').  II  д-Ьйствительно,  еще  въ  1764  году  посл']^- 
довало  распоряжен1е  зам^[)Пить  унтеръ-офицеровъ  изъ 
лучшпхъ  кадетъ  корпуса  особыми  унтеръ-офицерами, 
которыхъ  дозволено  было  требовать  изъ  арм1и,  артил- 
лер1и.  пнженернаго  корпуса  и  другпхъ  командъ,  поименно 
выбирая  ихъ  изъ  дворянъ.  не  бывшихъ  въ  штрафахъ  и 
изв'Ьстныхъ  начальству  по  хорошему  новеден1ю  и  нрав- 
ственности. Этимъ  унтеръ-офицерамъ  было  предоставлено 
право  пользоваться  штатнымъ  жалованьемъ  и  посещать 
классы,  если  пожелаютъ,  но  безъ  упущешя  настоящей 
ихъ  обязанности;  по  прослужеши  трехъ  л-Ьтъ  въ  корпусе, 
они  выпускались  въ  армхю,  съ  награжден1емъ  такими  чи- 
нами, какихъ  заслужили   своимъ   поведен1емъ  и  корпус- 


*)  Семена  По1)Ошп11а  Записки,  стр.  11.  Въ  т'](5хъ  же  Запискахъ,  подъ 
8-мъ  октября  1705  года,  паходимъ  следующую  любопытную  замЬтку  о  н1;- 
которыхъ  изъ  корпусныхъ  воспитателей  (ст.  469):  „Пошелъ  разговоръ  о 
кадетскохъ  офнцерахъ,  князЬ  Шаховскомъ  и  Валуеве,  кои  во  время  поль- 
скаго  избран1Я  при  княз'Ь  Николае  ВасильевичЬ  Реппин'1'.  были.  Его 
превосходительство  Никита  Ипановичъ  много  издавался  надъ  ихъ  жеман- 
ствомъ  и  н'Ьжными  пр1емами.  Сказалъ  при  томъ:  „Конечно,  оба  они  по- 
эты, или  но  крайней  м'Ьр'Ь,  который-нибудь  пзъ  нихъ".  Отв'Ьчалъ  я,  что 
ИИ  который  ни  стишка  сделать  не  ум'Ьетъ,  и  что  слабости  ташя  бол'Ье 
отъ  натуральнаго  какого  дефекту  происходятъ,  нежели  отъ  поэз1и  пли 
отъ  другого  какого  учен1я.  Его  Высочество  сказалъ  тутъ  Никите  Ивано- 
вичу: „Это,  сударь,  для  того  онъ  говоритъ,  что  самъ  ум'Ьетъ  стихи  д!;- 
.1ать".  Его  превосходительство  изво.тилъ  отв'Л;чать  на  то  Государю  Цеса- 
ревичу: „Ум'Ьть  стихи  д4.тать  и  знать  правила  поэз1И  похвально.  Семенъ 
Андреевичъ  упражнялся  въ  томъ,  когда  ему  время  было,  а  какъ  прошли 
тЬ  обстоятельства,  тс  онъ,  конечно,  изъ  поэз1И  никогда  про(|)есс1и  себ-Ь  не 
сд'Ьлаетъ".  Говори.тъ  я  на  то,  что  и  прежде  въ  подзхп  совсЬмъ  почти  не 
упражнялся,  а  что  Его  Высочество  пзволитъ  почитать  меня  въ  ней  знаю- 
щимъ,  такъ  то  можетъ  быть  для  того,  что  я  въ  Москве,  для  его  увеселе- 
Н1Я,  къ  рифмамъ,  кои  самъ  Государь  Цесаревичъ  тогда  сваривалъ 
прибиралъ  строчки.  Заш.та  р4чь  о  кадетскомъ  же  капитан'Ь  Арсень'Ь  Ан- 
дрепч4  Беклешов!;,  и  я  ему  достойную  похвалу  и  справедливость  отда-иъ". 
С.  А.  Порошинъ,  самъ  питомецъ  Шляхетнаго  корпуса,  также  молсетъ  слу- 
жить представителемъ  тамошняго  воспптанхя. 

22* 
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НОЮ  службой  ^).  Это-то  распоряженхе,  по  видимому,  и 
вызвало  сатирическую  выходку  Эмина  противъ  наполь- 
ныхъ  зверей  (въ  старину  армейск1е  полки  называли  на- 
польными). Корпусъ  вообще  находился  въ  то  время  въ 
переходномъ  состояши,  чт5  и  отражалось  въ  воззр'Ьн1яхъ 
на  него  какъ  высшаго  правительства,  такъ  и  самого 
корпуснаго  начальства:  одни  желали  придать  корпус- 
ному образован1ю  спец1ально  военный  характеръ,  тогда 
какъ  друг1е  предпочитали  сохранить  за  этимъ  учебнымъ 
заведен1емъ  характеръ  общеобразовательной  дворянской 
школы,  какою  она  была  во  времена  Елисаветы;  по  сло- 
вамъ  Порошина^),  даже  маленькш  цесаревичъ,  безъ  со- 
мн'Ьнхя,  повторяя  слова  окружавшихъ  его  лпцъ,  зам'Ьтилъ 
однажды:  „Мн'Ь  кажется,  у  нихъ  уже  черезчуръ  много 
ружьемъ  учатся;  некогда  кадетамъ  въ  классахъ  ничего 
выучить". 

Изъ  числа  начальствовавшихъ  по  корпусу  лицъ,  на 
коихъ  намекаетъ  сатира  Эыина,  кром^  Философова,  можно 
назвать  еще  непосредственно  сл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  въ 
корпусной  1ерарх1п:  директора  —  полковника  Фреймана, 
главнаго  пнспектора  —  профессора  Эпинуса  и  ма1ора 
Гл^бовскаго.  Фреймана,  который  самъ  былъ  некогда  пн- 
томцемъ  корпуса  ^),  Эминъ  изображаетъ  личностью  без- 
цв'Ьтною;  такимъ  же  является  онъ  и  въ  поздн-Ьйшей 
своей-  д'Ьятельности,  при  усмирен1и  Пугачевскаго  бунта. 
Профессоръ  Эпинусъ,  зав-Ьдывавшш  въ  корпусЬ  учебною 
частью,  былъ  н']Ьмецъ  ученый  и  д'Ьловитый;  онъ  вполн'Ь 
сознава.1ъ,  что  учете  въ  корпусЬ  шло  тогда  плохо,  но 
вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  думалъ,  что  оно  и  не  можетъ  идти 
.1учше,  потому  что  кадетовъ  было  очень  много,  а  св'Ьд'Ь- 
нш  у  нихъ  очень  мало.  Такъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  Эпи- 


*)  Полное  Соб1)ан1е  Законовъ,  т.  XVI.  №  1213С. 
2)  Записки,  стр.  186—187. 

^)  Сто-дваддати-пятп.1'Ьтп1й  юбилей  Церваго  кадетскаго  корпуса.  С.-Пб. 
1857,  стр.  11. 
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нусЬ  очень  расположенный  къ  нему  Шлецеръ ');  но  быть 
можетъ,  была  н'Ькоторая  вина  и  въ  самомъ  инспектор'^: 
едва  ли  пользовался  онъ  достаточнымъ  авторитетомъ  въ 
глазахъ  своего  начальства  да  и  воснитанниковъ.  Помощ- 
никомъ  Эпинуса  былъ  махоръ  Иванъ  Елизарьевичъ  Гл'Ь- 
бовск1й.  Эминъ  выставляетъ  его  въ  самомъ  невыгодномъ 
св'Ьт'Ь;  но  мы  им'Ьемъ  о  немъ  и  другой  отзывъ,  совер- 
шенно противоположный.  Порошинъ,  который  былъ  дру- 
женъ  съ  Гл-Ьбовскимъ,  записалъ  сл'Ьдующ1я  слова,  ска- 
занныя  о  немъ  А.  П.  Сумароковымъ  графу  Н.  И.  Панину: 
„Такихъ  людей  у  насъ  на  Руси  немного;  это  челов']Ькъ 
прямо  дельный;  хотя  не  им'Ьетъ  въ  себ-Ь  много  блиста- 
тельнаго,  однако,  когда  его  хорошенько  разсмотришь  и 
узнаешь,  то  окажется,  что  онъ  истинно  челов-Ькъ  почтен- 
ный" ^).  По  всей  вероятности,  у  Эмина,  который  самъ 
состоялъ  преподавателемъ  въ  корпусЬ  ^),  были  как1е-ни- 
будь  служебные  счеты  съ  Гл'Ьбовскимъ,  а  такого  обсто- 
ятельства было  совершенно  достаточно,  чтобы  Сумаро- 
ковъ  сталъ  хвалить  корпуспаго  махора:  онъ  былъ  въ 
ссор'Ь  съ  Эминымъ'')  и,  по  собственному  свид-Ьтельству 
посл-Ёдняго,  „везд'Ь  его  ругалъ  и  ругаетъ  и  мало  ему  не- 
справедливымъ  своимъ  донесен1емъ  жесточайгааго  не  при- 
чинплъ  злоключен1я"  ^). 

Посл^  предложенныхъ  нами  объяснен1Й  мы  можемъ 
ул;е  настаивать  на  высказанномъ  выше  зам'Ьчан1и,  что 
статья  Эмина  не  лишена  историческаго  значенхя:  въ  его 
насм4шливыхъ  сужден1яхъ,  рядомъ  съ  злор'Ьчхемъ,  есть 
несомн-Ьино  и  некоторая  доля  правды. 


*)  Сборникъ  11-го  отд'Ьлен1я  Академ1и  Наукъ,  т.  XIII,  стр.  182. 

^)  Семена  Порошпна  Записки,  ст]).  508.  Тамъ  же,  на  стр.  119,  упо- 
минается о  бол4зни  Гл'Ьбовскаго  въ  копц'Ь  1764  г.,  на  которую  намекаетъ 
Эминъ. 

^)  Русская  Старина  187.3  г.,  т.  VIII,  ст.  С17. 

"*)  Семена  Порошина  Записки,  стр.  4. 

°)  Адская  Почта  на  1709  г.,  стр.  265. 
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III. 

Зам'ЬтЕИ  француза  о  Москве  въ  1774  году. 

Капитанъ  французскихъ  войскъ  Францискъ-Августъ 
Тесбп  де-Белькуръ  (Ег.-А.  ТЬейЬу  с1е  Ве1со1и'),служнвшш  во 
время  Семилетней  войны  въ  Капад-Ь,  постуннлъ  въ  1769 
году  на  службу  къ  польскнмъ  конфедератамъ,  пр1']&халъ  въ 
Польшу  и  въ  первой  же  етычк']§  съ  русскими  былъ  взятъ 
въ  пл'Ьнъ.  Вм-Ьст^  съ  другими  пленными,  также  фран- 
цузами, онъ  былъ  отнравленъ  въ  Сибирь  и  19-го  октяб^ш 
1770  года  пргЬхалъ  въ  Тобольскъ.  Зд15сь  прожилъ  онъ 
около  трехъ  л-|тъ,  а  въ  октябр'Ь  1773  года  получилъ  разр-Ь- 
шен1е  возвратиться  въ  отечество.  Въ  теченхе  зимы  1773 — 
1774  годовъ,  въ  то  самое  время,  когда  Пугачевсшй  бунтъ 
разливался  но  всей  восточной  Росс1и,  Белькуръ  со  сво- 
ими товарищами  'Ьхалъ  въ  Москву,  куда  п  прибылъ 
19-го  февраля  1774  года.  Похождев1я  свои  онъ  описалъ 
въ  книге,  имеющей  такое  заглав1е:  Ее1а1:1оп  ои  1оигпа1 
йЧт  Ггапсо18  аи  8егу1се  йе  1а  Соп1ё(1ёга11оп  сТе  Ро1оо-пс, 
рг18  раг  1е8  Князев  е!  ге1ё^пе  еп  81Ъег1е  (Ат81;ег(1ат. 
МВССЬХХУ1). 

Много  любонытнаго  вид^лъ  Белькуръ  во  время  сво- 
ихъ  невольныхъ  странствован1Й  по  Росс1и;  и  обстоятель- 
ства времени,  п  его  положен1е  пл^ннаго,  нрепровождае- 
маго  въ  дальн1й  конецъ  государства,  доставили  ему  случай 
не  только  подметить  многое,  но  можно  сказать,  и  при- 
коснуться къ  такимъ  явлешямъ  русской  жизни,  которыя 
обыкновенно  оставались  недоступными  ипостранцамъ,  по- 
сЬщавшимъ  Росс1ю  въ  XVIII  в4ке.  Если  Белькуръ  не 
отличался  большпмъ  образован1емъ,  за  то  обладалъ  неко- 
торою наблюдательностью,  а  потому  плоды  его  паблю- 
денШ  оказались  обильны,  хотя  онъ  часто  не  былъ  въ 
состоянш  верно  понимать  то,  чтЬ   виделъ.  Между   про- 
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чимъ,  книга  его  представляетъ  интересъ  и  для  истор1и 
русской  литературы  и  внутренней  Лгизви  русскаго  обще- 
ства въ  Екатерининское  время:  мнопя  заметки  и  наблю- 
ден1я  Белькура,  изложенныя  въ  очень  простодушномъ  ра;^- 
сказ^,  наноминаютъ  то,  чт5  сознавалось  и  высказывалось 
современными  ему  русскими  писателями. 

Белькуръ  вынесъ  изъ  Росс1и  впечатл'Ьн1Я  неблагопрь 
ятныя:  особенно  способствовала  тому  суровая  обстановка 
его  содержан1я  въ  пл'Ьну.  Преимущественно  жалуется 
онъ  на  разныхъ  мелкихъ  представителей  администращи, 
которые  не  исполняютъ  расноряжешн  своего  началь- 
ства въ  ущербъ  т-Ьмъ,  кто  отъ  нихъ  зависитъ.  Но  онъ 
уб'Ьжденъ,  что  мудрая  императрица  и  не  подозр-Ьваотъ  о 
подобныхъ  злоупотреблен1яхъ,  —  иначе  она  приняла  бы 
противъ  нихъ  строжайш1я  м'Ьры.  Многое,  чт5  разсказы- 
ваетъ  Белькуръ,  онъ  сообщаетъ  со  словъ  самихъ  рус- 
скихъ:  это,  разумеется,  свид^тельствуетъ  въ  пользу  до- 
стов;Ьрностп  его  разсказовъ,  хотя,  конечно,  онъ  могъ  и 
переиначивать  то,  чтЬ  слышалъ. 

Къ  числу  любопытн'Ьйшихъ  страницъ  въ  запискахъ 
Белькура  принадлежитъ  его  пов^ствованхе  о  нребываши 
въ  Москв'Ь  въ  то  время,  когда,  освобожденный  отъ  пл']Ьна 
и  претерп-Ьвая  большую  нужду  въ  деньгахъ,  онъ  возвра- 
щался во  Франц1ю. 

Древняя  столица — въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  была  тогда, 
до  пожара  1812  года, — доллша  была  произвести  на  Бель- 
кура самое  необыкновенное  впечатд^нхе.  „Нельзя  лучше 
представить  себ'Ь  Москву",  говоритъ  онъ,  —  „какъ  въ 
виде  совокупности  многнхъ  деревень,  безпорядочно  раз- 
м^щенныхъ  и  образующихъ  собою  огромный  лабиринтъ, 
въ  которомъ  чужестранцу  нелегко  опознаться.  Вы  ви- 
дите тутъ  огромныя,  роскошно  изукрашенныя  палаты;  но 
все  строено-  въ  самомъ  странпомъ  вкусЬ  (с1ап8  1е  ^оМ 
1е  р1и8  Ьаггодие).  И  эти  палаты  окружены  дрянными. 
маленькими   домишками,    которые   я   безъ    клеветы  могу 
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назвать  настоящими  балаганами  (тёг^аЫез  Ъаггадиез). 
Кремль,  царсшй  дворецъ,  состоитъ  изъ  безпорядочныхъ, 
полуразрушенныхъ  построекъ,  какъ  будто  онъ  только 
что  выдержалъ  осаду  отъ  варваровъ-разрушптелеп.  Улицы 
дурно  проложены  и  также  дурно  содержатся.  Благо- 
устроенныхъ  общественныхъ  здан1п  н^тъ,  ни  одно  даже 
не  заслуживаетъ  такого  назван1я.  Есть  только  одно  со- 
оружен1е  замечательное:  трхумфальныя  ворота,  на  верши- 
н'Ь  которыхъ  стоитъ  статуя  императрицы  Елисаветы  (?). 
Они  называются  Красными". 

Белькуръ  остановился  въ  Н'Ьмецкоп  слобод'Ь,  которая 
въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол4т1я  еще  сохра- 
няла свое  старинное  значеше  предместья,  населеннаго  пре- 
имущественно иностранцами,  Онъ  поселился  у  француза 
же  негощанта,  по  фамил1и  Луи,  очень  порядочнаго  че- 
ловека: „Г.  Луи",  говорить  Белькуръ, — „сделалъ  все  воз- 
можное, чтобы  доставить  мне  знакомства  полезныя  въ 
техъ  обстоятельствахъ,  въ  какихъ  я  находился.  Мно- 
жество французовъ  посетило  меня,  и  я  могу  сказать  имъ 
въ  похва.1у  и  безъ  лести,  что,  узнавъ  о  моемъ  ноложе- 
нш,  они  поспешили  оказать  мне  пособхе,  какое  только 
мог.ш.  На  другой  день  по  моемъ  прибытш,  я  съ  тремя 
другими  французами,  моими  спутниками,  явился  къ  Мо- 
сковскому главнокомандующему  князю  Болконскому.  Онъ 
принялъ  насъ  очень  ласково,  отвелъ  намъ  квартиру  блпзъ 
своего  дома,  въ  палатахъ,  принадлежавшихъ  князю  Одоев- 
скому, и  приказалъ  достав.тять  намъ  все  необходимое. 
Онъ  даже  объявилъ  мне  весьма  любезно,  что  пригла- 
шаетъ  меня  къ  своему  столу  на  все  время  моего  пре- 
быван1я  въ  Москве,  и  я  темъ  съ  бЬльшимъ  удовольств1емъ 
приня.1ъ  это  приглашен1е,  что  столъ  у  него  былъ  хоро- 
шш  и  особенно  отличался  прекрасными  винами  всякаго 
рода,  и  что  домъ  вообще  былъ  гостепр1имнып". 

Въ  высшей  степени  характеристично  это  откровенное 
удивлеше  бедняка-француза  предъ  широкимъ  хлебосоль- 
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ствомъ  русскаго  вельможи.  Еакъ  изв'Ьстно,  въ  то  время 
мнопе  богатые  люди,  особенно  въ  Москв']^,  держали  от- 
крытый столъ  для  посетителей,  ч'Ьмъ  и  пользовались  пре- 
имущественно пр1'Ьзж1е.  Въ  относящихся  къ  1770-мъ  го-^ 
дамъ  запискахъ  одного  русскаго  офпце1)а,  капитана  Ва- 
сильева, который  посЬщалъ  Москву  только  наездами, 
есть  также  пзв'Ьст1е  о  гостепрхимств'Ь  Московскаго  гра- 
доначальника: „Будучи  у  его  С1ятельства,  господина  ге- 
нералъ-аншефа  и  разныхъ  орденовъ  кавалера  князь  Миха- 
ила Никитича  Волконскаго",  разсказываетъ  Васильевъ, — 
„получилъ  отъ  него  въ  отв-Ьтъ  таковое  слово:  „Памятство 
ваше,  д'Ьлая  честь  мн^,  съ  особливымъ  моимъ  уважен1емъ 
въ  касающихся  вашихъ  надобноетяхъ  усугубить  им'Ью"'). 
Для  противоположности  со  словами  Белькура  любопытно 
припомнить  отзывы  Д.  И.  Фонъ-Визина,  въ  его  письмахъ 
изъ-за  границы,  о  томъ,  какъ  „скаредно"  принимали  его 
даже  богатые  люди  во  Франц1и  и  Итал1и;  „скаредность" 
эта  глубоко  возмущала  русскаго  путешественника.  На 
Белькура  гостеприимство  москвичей  подействовало  такъ 
сильно,  что  даже  поколебало  его  неблагопр1ятное  мн^- 
н1е  о  русскомъ  народномъ  характере,  сложившееся  подъ 
впечатл-Ьнхекъ  того  угнетен1я,  какое  онъ  перенесъ  въ 
Сибири. 

Но  возвратимся  къ  его  разсказу: 

„Я  старался  сблизиться  съ  находившимися  въ  Москве 
французами.  Меня  побудило  къ  этому  то  обстоятельство, 
что  они,  посещая  главные  дома  столицы,  должны  были 
знать  м^ствыя  обстоятельства  и  могли  доставить  мн-Ь 
св'Ьд-Ьпхя,  которыя  самъ  по  себ-Ь  я  не  съум-Ьлъ  бы  пр1- 
обр'Ьсти.  Москва — говорили  они  мн-Ь — составляетъ  городъ 
какъ  бы  независимый  отъ  всего  государства,  ибо  въ  ней 
живутъ  также  свободно,  какъ  въ  какой-нибудь  респуб- 
лик-Ь;  общество   зд-Ьсь   прекрасное,  за  исключенхемъ  н^- 

^)  Записки  Басильева,  рукопись  Румянцевскаго  музея  въ  Москв-Ь,  л.  40. 
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сколькпхъ  лпцъ,  которыя,  будучи  испорчены  вл1яшемъ 
двора,  отравляютъ  пр1ятное  общественное  настроен1е  и 
вносятъ  въ  свои  поступки  лесть  п  притворство...  Пр1- 
'6зж1е  принимаются  зд-Ьсь  отменно  ласково.  Я  разумею 
подъ  назван1емъ  пр1'Ьзжпхъ  не  только  чул^естранцевъ, 
но  и  русскихъ,  которые  не  уроженцы  Москвы  и  ближ- 
нихъ  къ  ней  ы']^стъ.  Эти  прх'Ьзжле  —  по  большей  части 
люди.  стекающ1еся  сюда  издалека,  чтобъ  нзб-Ьжать  пре- 
с.1'Ьдован1й  правосуд1Я,  пли  просто  потому,  что  нмъ  не- 
куда больше  даться.  Они  продо.1жаютъ  и  зд'Ьсь  вести 
дурную  жизнь  и  плутовать,  что,  въ  свою  очередь,  д-Ь- 
лаетъ  недоверчивыми  и  коренныхъ  москвичей,  сто.иь  от- 
крыто расположенныхъ  къ  гостепрхимству". 

Любопытна  эта  характеристика  см^шаннаго,  пестраго 
московскаго  общества.  Къ  сожа.1'Ьн1ю,  авторъ  говоритъ 
съ  чужихъ  словъ  и  потому  не  всегда  объясняется  доста- 
точно опред^лительно  и  точно;  странно,  наприм'Ьръ,  читать 
у  него,  что  въ  Москву  съ'Ьзжались  со  вс4хъ  концовъ 
Росс1и  преимущественно  порочные  люди.  Но  не.тьзя  про- 
пустить безъ  зам^чатя  сд'Ьланное  Белькуромъ  сравнен1е 
Москвы  съ  республикою.  Прппомнимъ,  что  п  одинъ  рус- 
ск1й  наблюдательный  провинцхалъ  И.  А.  Второвъ,  впер- 
вые пос'Ьтившш  Москву  въ  1801  —  1802  годахъ  и  быв- 
ш1й  очевидцемъ  коропацш  императора  А.1ександра  I,  вы- 
разился также:  „Москву  можно  уподобить  республик-Ь 
по  образу  жизни,  мн'Ьшямъ  и  свободе"  ^).  Прппомнимъ 
и  слова  Карамзина  (въ  его  „Записк-Ь  о  московскихъ  до- 
стопамятностяхъ"):  „Со  времепъ  Екатерины  Великой  Мо- 
сква прослыла  республикою.  Тамъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  бол^е 
свободы,  по  не  въ  мыс.тяхъ,  а  въ  жизни;  бо-з^е  разгово- 
ровъ,  толковъ  о  д-Ьлахъ  общественныхъ,  нежели  зд^сь  въ 


')  Русс1ип  В'Ьстникъ  1875  г.,  .М-  5,  стр.  124:  статья  М.  0.  Де- 
Пуле  „Отецъ  п  сынъ",  въ  которой  приведены  отрывкп  пзъ  записокъ 
П.  Л.  Второва. 
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Петербург'^,  гд-Ь  умы  развлекаются  дворомъ,  обязанно- 
стями службы,  искан1емъ,  личностями.  Тамъ  бол'Ье  людей, 
которые  живутъ  для  удовольств1я:  следственно,  нер'Ьдко 
скучаютъ  п  рады  всякому  случаю  поговорить  съ  жп-' 
востью,  по  весьма  невппною.  Зд'Ьсь  сцена,  тамъ  зрители; 
зд-Ьсь  д'Ьйствуютъ,  тамъ  судятъ,  не  всегда  справедливо, 
но  всегда  съ  любов1ю  къ  справедливости.  Г.1асъ  народа — 
гласъ  Бож1й,  а  въ  МосквЬ  бол^е  народа,  нелгели  въ 
Петербурге".  Князь  де-Линь,  спутникъ  Екатерины  во 
время  ея  путешествхя  на  югъ  Росс1и  въ  1786  году,  сд^- 
лалъ  замЬчанхе,  что  самыя  знатныя  лица  въ  государ- 
стве, наскучивъ  дворомъ,  переселяются  изъ  Петербурга 
въ  Москву,  чтобы  здесь  „свободно  жить  и  говорить".  На- 
блюден1е  Белькура  сделано  раньше  замечанхя  де-Линя  и 
имеетъ  смыс.1ъ  более  поверхностный,  но  его  сравнеше 
старой  барской  Москвы  съ  республикой  удачно  характе- 
ризуетъ  известную  свободу  жизни  въ  этой  излюбленной 
столице  русскаго  дворянства  и  русскаго  крепостнаго 
люда. 

Продолжая  свою  характеристику  московскаго  населе- 
Н1Я,  Белькуръ  замечаетъ,  что  вообще  московск1й  народъ 
плутоватый,'  и  что  доверяться  ему  не  следуетъ:  у  рус- 
скихъ-де  нетъ  сознашя  чести,  и  нетъ  даже  слова  для 
выражен1Я  этого  понят1я.  Любопытна  и  та  параллель,  ко- 
торую Белькуръ  проводптъ  между  русскими  за  грани- 
цей и  у  себя  дома:  за  границей  руссшй  чувствуетъ  себя 
на  воле,  въ  Росс1п  же  онъ  задумчпвъ,  мраченъ,  бояз- 
ливъ  п  приниженъ  до  подлости  предъ  теми,  въ  комъ 
нуждается.  Въ  этомъ  замечан1и  есть,  пожалуй,  доля  спра- 
ведливости, но  Белькуръ  даетъ  неправильное  освещеше 
подмеченному  имъ  явлен1Ю,  п  притомъ  совершенно  не 
кстати  становится  исключительно  на  нравственную  точку 
зрен1я.  Еще  во  времена  Петра  I  даже  иностранцы  заме- 
чали, что  знатные  молодые  руссше,  объезжая  западную 
Европу  съ  по.таымъ  кошелемъ,  чаще  усвоивали  себе  за 
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границей  дурное,  ч^&мъ  хорошее,  и  что  такое  см'Ьп1ен1е 
чужихъ  утонченныхъ  пороковъ  со  своею  грубостью  обра- 
щалось имъ  же  во  вредъ ').  При  Елисавет4  много  русскихъ 
молодыхъ  богачей  поехало  во  Франц1ю  подъ  предлогомъ 
учевья;  но  бЬльшая  пхъ  часть  проводила  тамъ  время  въ 
разгул-Ь  ^):  лучше  не  ум4ли  они  воспользоваться  жизнью  на 
хваленой  Белькуромъ  вол-Ь.  Къ  этому-то  покол'Ьн1ю  и  об- 
ращены были  обличен1я  сатиры  Екатерининскаго  вре- 
мени, обвинявшей  этихъ  людей  за  то,  что  они  вывезли 
изъ-за  границы  не  дельное  образован1е.  а  лишь  обрывки 
модныхъ  идей,  поклонен1е  чужимъ  обычаямъ  и  модамъ  и 
презр'Ьн1е  ко  всему  родному.  Возможно  и  то,  что  так1е 
представители  псевдоевропеизма,  типъ  которыхъ  Фонъ- 
Визинъ  обезсмертилъ  въ  Бригадпровомъ  сын-Ь  Иванушк'Ь, 
казались,  какъ  говорить  Белькуръ,  смущенными  и  при- 
ниженными у  себя  дома,  то-есть,  передъ  людьми  стараго 
закала  въ  род-Ь  Бригадира  или  Стародума;  но  разумеется, 
въ  этомъ  случа-Ь  внутренняя  нравственная  правда  была 
на  стороне  старшаго  покол'Ьн1я.  Вообще  несомн-Ьано,  что 
изъ  по-Ьздокъ  за  границу  русск1е  люди  XVIII  в-Ька  р'Ьдко 
выносили  нравственное  перевоспитан1е,  и  что  так1Я  пу- 
теп1еств1я  были  полезны  только  для  т^хъ  немногихъ,  ко- 
торые проходили  въ  чужихъ  странахъ  серьезную  школу. 
Едва  ли  не  самое  меткое  суждеше  объ  учеши  п  поведен1и 
русскихъ  людей  за  границей  высказалъ  еще  при  Петр-Ь  I  по- 
сланный имъ  во  ФранщюКонопъЗотовъ:  „Не  худо  бы  было", 
писалъ  онъ  однажды  царю, — „если  бы  ваше  величество 
указалъ  арх]'ерею  Рязанскому  выбрать  двухъ  или  трехъ 
челов^къ  лучшихъ  латинистовъ  изъ  средней  статьи  людей, 
то-есть,  не  изъ  породныхъ,  ниже  изъ  подлыхъ,  для  того, 
что  везд-Ь  породные  презпраютъ  труды  (хотя,  по  препорщи 


^)  Русск1Й  Архивъ  1872  г.,  стр.  1076— 1077:  оаппскп  браушпвейг- 
скаго  резидента  Вебера. 

-)  Архивъ  князя  Воронцова,  т.  II,  стр.  318  —  320,  326,  334,  339, 
341—342;  т.  Ш,  стр.   153,  807. 
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ихъ  породъ  и  им'Ьн1я,  должны  также  быть  и  въ  наук-Ь 
отм^нны  предъ  другими);  а  подлый  не  думаетъ  бол'Ье, 
какъ  бы  чрево  свое  наполнить"  ').  Изъ  этой-то  „средней  V 
статьи  людей"  вышли  лучш1е  птенцы  Петровы  и  т'Ь  д-Ь- 
ятели  посл'Ьдующаго  времени,  которые  сум']§ли  принести 
д'Мствительную  пользу  родной  стран'Ь  (въ  томъ  числ'Ь  и 
Ломоносовъ,  не  только  крестьянск1й  сынъ,  но  и  латинистъ 
Московской  Спасской  школы).  Когда  так1е  люди,  посл'Ь 
д^льнаго  учен1я  за  границей,  возвращались  въ  Росс1ю, 
они  нер'Ьдко  встр'Ьчали  къ  себ-Ь  нерасположен1е  въ  рус- 
скомъ  обш.еств']^  и  подвергались  насм-Ьшкамъ  за  „прим-Ь- 
ченный  въ  нихъ  европейск1й  обычай"  ^),  но  они  ум-Ьли 
постоять  за  себя,  за  свою  науку  и,  ужь  конечно,  въ 
серьезномъ  д'Ьл^  не  проявляли  той  боязливости  и  прини- 
женности, которыя  Белькуръ  старался  найдти  во  всЬхъ 
русскихъ,  принужденныхъ  жить  у  себя  дома  посл'Ь  того, 
какъ  они  пожили  на  чужой  вол-Ь. 

Бол'Ье  справедливыми  кажутся  зам'Ьчан1я  Белькура 
о  русскомъ  воспитан1и  и  о  русскихъ  женщинахъ,  между 
прочпмъ  и  потому,  что  они  напоминаютъ  отзывы  нашей 
сатирической  литературы  Екатерининскаго  времени.  Сход- 
ство это,  съ  одной  стороны,  говоритъ  въ  пользу  наблюда- 
тельности француза-путешественника,  а  съ  другой — сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  меткости  нашей  сатиры: 

„Н'Ьтъ  страны,  гд']Ь  столько  тратилось  бы  на  образо- 
ван1е,  какъ  въ  Росс1и.  Зд'Ьсь  видишь  въ  высшемъ  со- 
слов1и  чуть  не  столько  же  воспитателей,  сколько  д'Ьтей, 
и  гувернеры  эти  получаютъ  хорошее  жалованье,  хотя 
весьма  часто  не  стЬятъ  его.  Дворянинъ,  который  желаетъ 
быть  св'Ьтскимъ  челов']§комъ,  должепъ  им^ть  датскую  со- 
баку, скорохода,  много  прислуги  (дурно  од'Ьтой)  и  фран- 
цуза-учителя. Большое   число   такихъ   учителей   не   при 


^)  Пекарск1й.  Наука  и  литература  при  Петр!;  Великомъ,  т.  I,  стр.  157. 
-)  Русскчй  Архивъ  1871  г.,  ст.  636:  Записки  П.  И.  Неплюева. 
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м-Ьст^  очень  понижаетъ  разм^ръ  ихъ  вознаграждеяхя. 
Но.  къ  сожал^нш,  въ  выбор^Ь  этихъ  людей  мало  обра- 
щаютъ  Бннман1я  на  достоинства.  Хотятъ  им4ть  француза 
и  берутъ  того,  какой  случится.  За  то,  всл-ЬдстЕхе  дурного 
выбора  учителей  п  жалованья,  которое  не  поощряетъ  ихъ 
къ  усерд1Ю,  въ  этомъ  зван1и,  гораздо  мен'Ье  уважаемомъ, 
ч^мъ  бы  сл'Ьдовало,  попадаются  люди  съ  понят1ямп  и 
манерами  нашпхъ  парпкмахеровъ  п  лакеевъ". 

Тппъ  француза-учителя  въ  старпнномъ  русскомъ  бар- 
скомъ  дом'Ь  достаточно  изв-Ьстенъ  изъ  нанзей  литературы  '). 
Но  зд'Ьсь  кстати  будетъ  вспомнить,  что  еще  за  двадцать 
почти  л'Ьтъ  до  описываемаго  Белькуромъ  времени,  въ 
1757  году,  другой  французъ,  де-ла-Мессельеръ,  прпбыв- 
ш1п  въ  Петербургъ  въ  свпт'Ь  посла  маркиза  Лопиталя, 
еще  бол'Ье,  ч^Ьмъ  нашъ  капптанъ,  былъ  пораженъ,  узнавъ  и 
увид'Ьвъ,  что  у  многихъ  знатныхъ  русскпхъ  воспптываютъ 
д']Ьтей  б'Ьглецы  изъ  Франц1и,  банкроты,  развратники  и  даже 
женщины  дурного  поведешя,  побывавш1я  въ  перед-Ьдк-Ь  у 
парижской  П0ЛИЦ1И  ^).  Описанныя  Белькуромъ  русск1Я  дамы 
вышли  отчасти  изъ  рукъ  подобныхъ  воспитательницъ,  и 
это  д-Ьлаетъ  т'Ьмъ  интересн-Ье  его  отзывъ  о  нихъ:  ..Дамы 
руссшя,  побывавш1я  въ  Париж/Ь,  по  большей  части  усво- 
или себ'Ь  дурной  тонъ  нашихъ  французскихъ  щеголихъ 
п  привезли  его  съ  собою  въ  Россш  ^).  А  хорошаго  тона 


*)  Ср.  Аоанасьева  Русск.  сатпр.  журналы,  стр.  183  и  сл'1'>д. 

-)  Русстпй  Архивъ  1874  г..  кн.  I,  стр.  1)73. 

')  Словомъ  „щеголиха"  мы  перевели  находящееся  у  Белькура  |}1ран- 
дузское  ре111ей-та1(;ге58ез.  Такъ  это  послЬднее  переводилось  въ  сатирпче- 
скихъ  журналахъ  1769  —  1774  гг.,  между  т'Ьмъ  какъ  для  франта-муж- 
чины они  не  нашли  русскаго  слова,  почему  употребляли  „петпметръ".  Въ 
переппскЬ  Екатерины  еще  подъ  1764  —  1765  гг.  встречается  упомпнашо 
о  „раснудренныхъ  дворянчикахъ,  которые  ничего  смыслятъ,  окромя  пети- 
метрства"  (СборнпкъР.  Пстор.  Общества,  т.  VII,  стр.404).  Црпводимъ 
изъ  повести  Ш.  Дюкло  ..Ьез  сопГеззхопз  Ди  сот1е  ***"  (1742  г.)  описан1е 
|(>ранцузской  щеголихи,  которое  можетъ  быть  сравнено  съ  пзображешями 
этого  типа  въ  нашей  сатирЬ:  „МаДате  Де  Рег51§ау  сЧа!!;  се  ди'оп  ар1зе11е 
(1ап8  1е  Мага1з  ипе  ре111е  таИгсР'о;  е11е  е1:а11  пёе  ДёсШёе,  1е  сегс1е  йе  зоп 
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он'Ь  не  пр1обр'Ьл11  и  весьма  далеки  отъ  этой  ц-Ьли,  какъ 
въ  отношенп!  пр1ятности  разговора  и  ума,  такъ  и  въ 
отношен1и  порядочности  въ  обращен1и  и  въ  туалет'Ь.  ^ 
Друпя  дамы,  не  бывавт1я  за  границей,  хотятъ  подра- 
лсать  т^мъ,  которыя  подышали  воздухомъ  Ф^тиц!»;  но 
имъ  удается  усвоить  себ-Ь  только  дурное.  Какъ  ни  ста- 
раются он'Ь  хорошо  одеваться,  у  нихъ  все  выходитъ 
нескладно.  Три,  четыре  косынки,  од'Ьтыя  безъ  вкусу, 
д^лаютъ  ихъ  похожими  на  кормплпцъ,  нарядившихся 
въ  д'Ьтсия  пе.1енки.  А  т^,  чтЬ  открываютъ  грудь,  пере- 
стуиаютъ  пред-Ёлы  прилич1Я,  такъ  что  парижанинъ  при- 
нялъ  бы  ихъ  за  Лгонщинъ  на  содержан1и.  И  въ  самомъ 
д^л-Ь  он'Ь  им'Ьютъ  этотъ  видъ,  стараются  оглашать  свои 
любовныя  похожден1я  и  содержатъ  любовниковъ  на  жа- 
лованьи.  Зд'Ьсь  открыто  говорятъ,  что  такой-то  госпо- 
динъ  живетъ  въ  связи  съ  такою-то  дамой.  Разсказываютъ 
даже,  что  мног1я  дамы  больны  всл4дств1е  своего  раз- 
врата. Къ  тому  же,  ОН'Ь  любятъ  вино  и  кр'Ьнкхе  напитки 
и  много  пьютъ  ихъ,  подобно  своимъ  мужьямъ;  какъ 
мужчины,  такъ  и  дамы  очень  жестоки  со  своими  рабами. 


езргИ  о1а1<;  ёи-оИ:  е11е  с1,а11  У1Уе,  раг1а11;  1о1уоиг8,  е1 808  гераг11е8,  р1118  Ьсигеи- 
кез  ^ие  ^ий^;с8,  п'оп  ё1;а1еп1  8оиуеп1  чпе  рЫз  ЬгШап1е8.  Ё1еуёе  сп  спГап1  §а.1б, 
рагсе  ^ие  с1ё8  Репйшсе  е11с  ауа1(,  ё<;с  ^о1^е,  1е8  атап1;8  асЬеуёгеп!;  се  г[ие  1е8 
рагеи1:8  ауа1еи1  соттепсё.  ЕПе  зс  сгоуа1(;  пёсеззахгс  рагЧои!;;  11  п'у  ауахЬ 
Г1еп  ^ие  1'оп  рйЬ  уо1г,  ро1111  Д'епДго!!;  ой  Гоп  рй1  аПег,  чие  1'оп  п'у 
П'оиуМ  таДате  с1е  Рег81§пу,  ХТп  (1е  зез  с1ё8!гз  ей*  сНё  с1е  роиуо1г,  сотте 
1ей  ^еш1е8  §еи8,  зе  топ(;гег  скпз  1о  тете  ^оиг  а  ркгзхеигз  8рес1ас]е8;  та18 
])оиг  з'еп  ЛёЛотгаа^ег,  еИе  рага13за11;  а  1;ои4е8  1е8  рготепаДез.  Ьез  са1осЬе8 
11е  §ой1,  1е8  аие1а§е8  Ьп11ап1;8  1а  рготепа1еп1;  8апз  сеззе  аих  епу!гопз  йе 
Рапз;  зоиуеп!;  еПе  а11а11;  зоирег  ауес  за  сотрад1пе  с1аиз  с1е8  та18опз  йе  саш- 
ра^пе  репЛап!;  ГаЬзепсе  с1е  1еигз  таЯгез  е1  1е  ^гаНеиг  пе  1и1  (1ёр1а18а11; 
раз.  II  п'у  ауа11;  г1с11  ^и'е11е  пе  ргёГёга!;  а  Гепиш  1Гё1гс  сЬег  еПе  е*  аи 
с11а§г1п  йе  зе  соисЬег.  Тгор  У1Уе  ^юиг  з'аззи^еи^^  а  ипе  раг11е  (1е  ^еи,  еПе 
1а  соттепда!*  е1  1а  ({1г1иа1<;  а  тоШё;  тахз  еПе  а1та11;  1а  1аЫе,  е<;  еИе 
у  ёЫ!  сЬагтап1;е".  Ср.  Аоапасьева  Русск.  сатир,  журналы,  стр.  198  и 
II  слЬд.  Прп  оцЬнк'Ь  этой  характеристики  необходимо  однако  им'Ьть  въ 
виду,  что  Дюк.10  описываетъ  щеголиху  не  отъ  своего  лица,  а  отъ  лица 
своего  героя,  большого  волокиты  и  развратника. 


352        ЛИТЕРАТУРНЫЯ   МЕЛОЧИ    ЕКАТЕРИНИНСКАГО   ВРЕМЕНИ. 

Посл^дн1е,  не  решаясь  мстить  сплою,  нередко  приб'Ь- 
гаютъ  къ  отрав-Ь". 

Посл-Ь  этихъ  жесткихъ  словъ  Белькуръ  снова  огова- 
ривается, что  онъ  не  желаетъ  порицать  огуломъ  весь 
русск1п  народъ,  но  всл^&дъ  зат'Ьыъ  опять  съ  забавною 
серьезностью  прпбавляетъ,  что,  по  его  мн'Ьшю,  въ  Росс1п 
все-таки  мен-Ье  честныхъ  людей,  ч^мъ  плутовъ,  и  что 
честныхъ  считаготъ  зд^сь  людьми  необыкновенными  за  то, 
что  они  предпочнтаютъ  быть  обманутыми,  ч-Ьмъ  сами  обма- 
нывать, а  обманщики  слывутъ  зд4сь  великими  полити- 
ками. Нельзя  не  улыбнуться,  встр'Ьчая  эти  см-Ьлые  вы- 
воды; но  откуда  идетъ  подобное  уб'Ьжденхе?  По  видимому, 
оно  порождено  т^мъ  особымъ  отношен1емъ,  въ  которое 
обыкновенно  становится  нашъ  народъ  именно  къ  ино- 
странцамъ,  пр1'Ьзжающимъ  въ  Росс1Ю  для  наживы.  Про- 
стои русск1ц  челов^къ  очень  чутокъ  ко  всякой  эксплуа- 
тац1и  и  ум'Ьетъ  стать  противъ  нея  въ  оборонительное 
положен1е,  хотя  и  склоненъ  вести  борьбу  противъ  „н'Ьм- 
ца"  только  пассивную,  глухую.  Свое  сужден1е  о  нрав- 
ственности русскихъ  и,  между  прочимъ,  о  томъ,  что  у 
насъ  невозможны  никак1я  сд'Ьлки  на  слово,  Белькуръ 
основалъ,  конечно,  на  отзывахъ  проживавшихъ  въ  Москв'Ь 
промышленниковъ-иностранцевъ,  а  этимъ  господамъ,  в'Ь- 
роятно,  приходилось  собственныыъ  опытомъ  убеждаться, 
что  не  всегда  можно  доверять  русскпмъ  людямъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь  сепчасъ  приведенное  утверждеше  Бель- 
кура  о  сд^лкахъ  внолн!;  опровергается  т^ми  обычаями, 
которые,  какъ  известно,  еш;е  недавно  господствовали  въ 
русской  торговле. 

Белькуръ  находитъ,  что  въ  Росс1и  бол^&е  ч^мъ  гд'Ь- 
либо  приказныхъ.  Но  ихъ  жалованье,  говоритъ  онъ, — 
„очень  ничтожно,  и  это  заставляетъ  ихъ  жить  лихопм- 
ствомъ.  Купецъ,  будучи  принужденъ  задаривать  чинов- 
ныхъ  людей,  подымаетъ  ц'Ьну  на  своп  товаръ,  какъ  для 
того,  чтобы  вернуть  своп  убытки,  такъ  и  для  поддержа- 
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Н1Я  своей  торговли.  Это  злоупотреб.1ен1е  лихоимства  рас- 
пространяется и  на  П0ЛИЦ1Ю:  зд'Ьсь  кто  дастъ  больше, 
тотъ  И  правъ,  а  б'Ьднякъ  всегда  виноватъ.  Въ  мое  время 
П0ЛИЦ1Я  въ  Москв'Ь  была  очень  дурна,  и  говорили  от- 
крыто, что  ея  начальникъ  —  безчестный  челов^кт,". 

Не  думаемъ,  чтобъ  этотъ  отзывъ  о  тогдашней  мо- 
сковской полищц  былъ  далекъ  отъ  истины;  что  же  ка- 
сается ея  начальника,  то  тогдашн1й  московсшй  оберъ- 
полиц1пмепстеръ,  Н.  П.  Архаровъ,  славился  своею  лов- 
костью и  находчивостью  въ  розыскахъ:  гуманности  отъ 
него  не  требовалось,  а  что  касается  лихоимства,  то  онъ, 
какъ  мног1е  друпе  начальники  стараго  времени,  жилъ  и 
жить  давалъ  другимъ. 

Посл-Ь  этихъ  обш,ихъ  зам^чашй  о  московскихъ  нра- 
вахъ  и  порядкахъ,  Белькуръ  обращается  къ  разсказу  о 
своей  собственной  особ^.  По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Москву,  Бель- 
куръ писалъ  къ  графу  3.  Гр.  Чернышеву,  который,  по 
своему  званш  президента  военной  коллег1и,  оказывалъ 
ему  покровительство  какъ  военнопленному.  Чернышевъ 
предложилъ  ему  вступить  въ  русскую  службу.  Но  это 
не  входило  въ  планы  Белькура,  и  онъ  р'Ьшился  уЬхать 
изъ  Росс1и, '  не  смотря  даже  на  то,  что  французскш  по- 
в'Ьренный  въ  д^лахъ  Дюранъ  отказалъ  ему  въ  денежномъ 
пособ1и.  Такъ  Белькуръ  объявилъ  и  князю  Волконскому, 
чрезъ  посредство  котораго  ему  было  сообш,ено  предложе- 
ше  Чернышева. 

Между  т-Ьмъ,  пока  Белькуръ  хлопоталъ  о  своихъ 
частныхъ  д-Ьлахъ,  важныя  событ1я  потрясли  древнюю  сто- 
лицу: народное  возстан1е  за  Волгой  продолжало  возра- 
стать, и  принятыя  противъ  него  м-Ьры  ещ,е  не  успели 
оказать  свое  р'Ьшительное  д-ЬйстЕхе.  „Въ  то  время"  (въ 
конц-Ь  февраля  и  въ  начал-Ь  марта  1774  года),  разска- 
зываетъ  Белькуръ,  —  „духъ  смуты  распространился  и 
въ  Москв-Ь.  Стали  громко  говорить  въ  пользу  мнимаго 
Петра  П1.  Весь    городъ    былъ    въ   волнен1и.   Во   всЬхъ 

23 
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съ-Ьзжихъ  домахъ  постоянно  сЬкли,  но  и  это  строгое  на- 
казаше  никого  не  устрашало.  Во  всЬхъ  концахъ  города 
громко  кричали:  „Да  здравствуетъ  Петръ  III  и  11уга- 
чевъ!"  Казалось,  грозило  всеобщее  возсташе.  У  графа 
Толстого  люди  натворили  столько  излишествъ,  что  онъ 
былъ  вынужденъ  отдать  ихъ  въ  руки  полиц1и.  Они  были 
приговорены  къ  битью  кнутомъ,  но  и  подъ  ударами 
кричали  ура  Петру  III.  Чтобъ  успокоить  умы  и  зату- 
шить огонь,  грозпвшш  всеобщпмъ  пожаромъ,  распустили 
слухъ,  что  Цугачевъ  совершенно  разбитъ.  На  почг^ 
вскрывали  всЬ  письма  и  перехватывали  т'Ь,  которыя  ка- 
зались подозрительными;  каждаго  домохозяина  заставили 
снова  принести  присягу  и,  не  смотря  на  то,  6-го  марта, 
около  шести  часовъ  вечера,  раздался  во  вс^хъ  частяхъ  го- 
рода всеобщ1п  крикъ:  „Да  здравствуетъ  Петръ  III  и  Пу- 
гачевъ!"  Можно  себ^  вообразить,  какое  смущеше  онъ  про- 
извелъ.  Вс^  бросились  бежать  куда  попало.  Но  твердость 
князя  Волконскаго  успокоила  умы,  и  этотъ  велпкШ  по- 
жаръ  потухъ  безъ  всякихъ  дурныхъ  посл']Ьдств1й". 

Эти  пзв'Ьст1я  о  московскихъ  отзвукахъ  Пугачевщины 
достойны  полнаго  вниман1я.  Письма  князя  М.  Н.  Вол- 
конскаго къ  императрице  Екатерин'^  и  сообщаемыя  ими 
св'Ьд4н1я  о  состоян1и  Москвы  въ  то  время,  когда  востокъ 
Росс1и  волновался  народнымъ  бунтомъ,  подтверждаютъ 
то,  чт5  говорптъ  Белькуръ.  Волконск]й  д'Ьйствительно 
обнаружилъ  большую  д-Ьятельность  и  большую  энерг1ю 
въ  тогдашнее  безпокопное  время.  Онъ  очень  заботился 
о  томъ,  чтобы,  какъ  онъ  говорплъ, — „не  подать  въ  пуб- 
лик-Ь  причины  къ  большему  уважен1ю  объ  Оренбургскомъ 
д-Ьл-Ь".  Еще  въ  декабр-Ь  1773  года  онъ  писа.1ъ  Екате- 
рине, что  „приказалъ  оберъ-нолицхймепстеру  употре- 
бить падежныхъ  людей  для  нодслушпванхя  разговоровъ 
публики  въ  публишныхъ  сборпщахъ,  какъ-то:  въ  рядахъ, 
баняхъ  п  кабакахъ,  чтЬ  уже  и  исполняется,  и  между 
дворянствомъ  также  всяк1е  разговоры  примечаются".  За- 
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ы'Ьтки  Белькура  доказываютъ,  что  так1я  м'Ьры  были 
далеко  не  лишними.  Л'Ьтомъ  1774  года  князь  Волкон- 
СК1Й  сообщалъ  уже  имнератриц-Ь  бол'Ье  успокоительный 
изв4ст1я  о  С0СТ0ЯН1И  умовъ  въ  Москве.  „Зд^^сь,  всемило- 
стивейшая государыня",  писалъ  онъ  29-го  шля,  —  „все 
тихо,  и  паче  чаян1я  моего,  въ  простомъ  народ'Ь  гораздо 
меньше  вранья,  какъ  прежде  было,  чт5  могу  приписать 
строгому  смотр'Ьшю  П0ЛИЦ1И:  какъ  оберъ-полиц1ймейстеръ, 
такъ  и  подчиненные  его  офицеры,  наиприм'Ьрн'Ьйшимъ 
образомъ  должность  свою  исполняютъ  и  не  только  без- 
престанные  по  городу  патрули  д^Ьлаютъ,  но  и  неприм'Ьт- 
нымъ  образомъ  о  всемъ  разв'Ьдываютъ,  гд'Ь  только  со- 
брашя  народныя  бываютъ"').  Т']Ьмъ  не  мен^е,  недобрые 
слухи  и  такъ-называемые  „Пугачевсше  листы",  то-есть, 
прокламац1и,  продолжали  проникать  въ  Москву,  и  еще 
въ  сентябр'Ь  1774  года  Волконскому  приходилось  дово- 
дить до  св^д^ихл  Екатерины  объ  аресте  н^сколькихъ 
челов^къ,  распространявшихъ  такте  листы  ^). 

Къ  сожал-Ьнхю,  разсказы  Белькура  о  Москв'Ь  окан- 
чиваются на  приведенныхъ  выше  выпискахъ.  По  его  соб- 
ственному свид^Ьтельству,  мысль  объ  отъ^зд^  занимала 
его  сильн'Ье,  чЬмъ  Пугачевскхй  бунтъ.  У  него  не  было  ни 
гроша,  и  безденежье  тревожило  его  гораздо  бол^е,  ч-Ьмъ 
успехи  или  неудачи  Пугачева.  На  счастье  Белькура  н'Ь- 
сколько  французскихъ  негоц1антовъ,  проживавшпхъ  въ 
Москв-Ь,  сложились  и  доставили  ему  п  его  товарищамъ 
средства  выехать  изъ  русской  столицы.  Освобожденные 
пленники  носн'Ьшили  оставить  ее  17-го  марта  стараго 
стиля,  а  6-го  апр'Ьля  пере'Ьхали  уже  русскую  границу 
по  дороге  въ  Варшаву. 


*)  Осьмнадцатый    вЬкъ,   сборникъ,  пзд.  П.  И.  Барте пе вы мь,  кн.  I, 
стр.   130—131  и  137. 

-)  Русская  Старина  1875  г.,  1юлг.,  стр.  440 — 442. 
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IV. 

Б.  А.  Чупятовъ. 

Когда  не  ссергъ  въ  бояхъ,  въ  судахъ, 
Въ  сов^тахъ  царскнхъ  супостатовъ, — 
Всякъ  думаетъ,  что  я  Чупятовъ 
Въ  марокскихъ  лентахъ  и  крестахъ. 

(Державпнъ:  „Вельможа"). 

„Я  ув^ренъ",  ппсалъ  графъ  Д.  И.  Хвостовъ  въ  1813 
году, — „что  стпхъ  на  Чупятова  во  всЬхъ  городахъ  Рос- 
сийской пмпер111  прпппсанъ  былъ  особ.зпвому  лицу.  Ав- 
торъ  же  или  ни  на  кого  не  м-Ьтилъ,  или  м'Ьтилъ  на 
одного" ').  Эти  с.юва  одного  пзъ  современннковъ  и  пр1- 
ятелей  Державина  доказываютъ,  что  намекъ,  сд'Ь.ганный 
въ  вышепрпведенныхъ  стихахъ  знаменитаго  поэта,  отно- 
сящихся къ  1794  году,  еще  при  жизни  его  утрати.1ъ 
свою  ясность.  И  действительно,  еще  самъ  Державинъ,  въ 
составленныхъ  пмъ  въ  1808  году  объяснен1яхъ  на  свои 
сочинен]я,  счелъ  нужньшъ  сообщить  несколько  изв^стш 
о  томъ  лиц4,  о  которомъ  упомянулъ  въ  стихахъ  „Вель- 
можи". Въ  недавнее  время,  академикъ  Я.  К.  Гротъ,  въ 
прим-Ьчашяхъ  къ  „Вельможе",  собралъ  всЬ  изв^сия  о 
Чупятов^,  сохраненныя  въ  нашей  литератур'^,  и  изъ  со- 
постав.1ен1я  ихъ  видно,  что  Чупятовъ  бы.аъ  въ  свое  время 
героемъ  какого-то  анекдотическаго  происшеств1я,  над'Ь- 
лавшаго  тогда  много  шуму  въ  Петербург]^.  Случайно 
встр'Ьтивш1яся  намъ  коп1и  съ  подлинныхъ  документовъ 
о  Чунятов^ '")  даютъ  возможность   подробнее  разъяснить 


*)  Сочинен1я  Державина,  1-е  академ.  изданхе,  т.  IX,  стр.  246. 

^)  Въ  одномъ  рукоппсномъ  сборнпк'Ь  конца  ХУШ  в.,  прпнадлежа- 
щемъ  академику  А.  0.  Бычкову.  При  печаган1п  выппсокъ  пзъ  этихъ  до- 
кументовъ мы  должны  былп  иногда  исправлять  оппскп  малограмотнаго 
составителя  сио])иика. 


ЛИТЕРАТУГНЫЯ    МЕЛОЧИ    ЕКАТЕРИПИПСКАГО    ИРЕМЕПИ.         357 

обстоятельства  этого  д4ла,  обнаруживая  п'Ькоторыя  не- 
точности въ  прежнихъ  разсказахъ  объ  этоыъ  лиц-Ь,  а 
прптомъ,  и  это  главное,  раскрываютъ  передъ  нами  п-Ь- 
которыя  характерныя  черты  нравовъ  Екатерининскаго 
времени. 

ВасилШ  Аниспмовъ  сынъ  Чупятовъ  былъ  родомъ  изъ 
Ржевы  Володимпровой.  пын-Ьшняго  города  Ржева.  Онъ 
принадлежалъ  къ  самому  именитому  купечеству  своего 
времени.  „Отецъ  мой,  пменованнаго",  разсказываетъ  онъ 
въ  своемъ  нрошен1и.  поданномъ  въ  коммерцъ-коллег1ю 
въ  1765  году,.  —  „такъ  и  вся  наша  фамил1Я  Чупятовыхъ, 
изъ  многихъ  л-Ьтъ  им^ли  промыслы  къ  Санктпетербург- 
скому  порту  съ  великимъ  рад-Ьнхемъ  безпорочно.  а  на  оное 
свидетельство  явствуетъ  въ  портовой  таможн'Ь — записныя 
книги,  по  тому  жь  докажетъ  какъ  росс1пское,  такъ  и 
иностранное  купечество,  ч:Ьмъ  присовокупили  немалой 
капиталъ,  съ  котораго  въ  казну  ея  императорскаго  ве- 
личества и  пошлинъ  сколько  сотъ  тысячъ  плачено  было, 
съ  нема.1010  государственною  славою  и  обогащен1емъ". 
По  словамъ  Державина,  предметоыъ  торга,  который  велъ 
Чупятовъ,  была  пенька;  кром']^  того,  какъ  видно  изъ  соб- 
ственныхъ  показан1п  нашего  героя,  онъ  торговалъ  мас- 
ломъ  и  другими  товарами,  отправляя  ихъ  въ  Кенигс- 
бергъ,  Любекъ,  Гамбургъ,  Англ1Ю  и  Го.тландхю.  Товары 
Чупятова  хранились  въ  биржевыхъ  амбарахъ.  „Прошлаго 
1761  году",  пов^Ьствуетъ  онъ  въ  упомянутомъ  проте- 
ши,—  „по  власти  Бож1ей,  по  случаю  пожару,  всЬмъ  се- 
мейетвомъ  нашимъ  Чупятовымъ  лишились  отъ  сгор'Ьн1я 
товаровъ  до  ста-пятидесяти  тысячъ  рублевъ;  а  по  всемило- 
стивейшему повел'Ьн1го  нын-Ь  получаемъ  въ  награжден1е 
противъ  сгор'Ьн1я,  зачетомъ  въ  пошлину  въ  пять  л^тъ, 
половинной  капиталъ,  которымъ  чинимъ  уплату  креди- 
торамъ  нашимъ;  оныя  взыскан1я  чинятъ  сполна  почти 
безъ  всякой  убавки,  а  не  такъ,  какъ  обыкновенно  чи- 
нится  въ  чужихъ   державахъ:   въ  стучав  такихъ  несча- 
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ст1й  бываетъ  во  взыскан1и  уменьшение,  каковымъ  безызъ- 
ятнымъ  взыскан1емъ  мног1е  лишаются  торговыхъ  промы- 
словъ;  а  отъ  такого  несчастья  посл^довалъ  нынЬ  чувстви- 
тельный ударъ". 

ЧупятоБъ  былъ  уже  тогда  челов'Ькъ  л^тъ  за  тридцать 
и  женатый;  но  въ  1764  году  онъ  овдов']Ьлъ  и  всл'Ьдъ  за- 
т'Ьмъ  задумалъ  вторично  жениться.  „А  въ  случае  моей 
бытности  въ  Москв'Ь  быть  случился  въ  дом'Ь  заводчика, 
а  моего  давнаго  благодетеля,  11рокоф1я  Акинф1евича  го- 
сподина Демидова,  который,  бывъ  обо  мн'Ь  въ  сожал^нш, 
сказалъ,  что-де  ..ты  невесты  нигд'Ь  не  ищи,  я-де  теб-Ь 
сов'Ьтуго  взять  племянницу  мою.  а  дочь  покойнаго  ведора 
Петровича  Во.тодпмерова".  А  какъ  для  своихъ  надобно- 
стей, такъ  и  прочаго,  (Демидовъ)  над'Ьялся  быть  въ 
Санктпетербург'Ь.  въ  каковомъ  случа'Ь  об'Ьщалъ  и  высва- 
тать; а  какъ  то  не  безызвестно,  что  въ  прошлую  зиму 
выдава.тъ  дочь  свою  замужъ,  такъ  и  друг1я  приключен1я 
его  удержали,  а  пр1'Ьздъ  им']Ьла  сестра  его,  Демидова,  а 
жена  покойнаго  господина  Сердюкова,  которая  ездила 
изнарочно  за  ту  дЬвицу  сватать".  Немного  времени  спу- 
стя, Васил1й  Анпсимовичъ  нашелъ  себЬ  и  другихъ  сва- 
товъ:  „А  нотомъ  быть  лучился  у  меня  въ  гостяхъ  сер- 
пуховской купецъ  бедоръ  Васп.1ьевичъ  сынъ  Кпшкинъ, 
да  Иванъ  Степановъ  сынъ  С^риковъ.  А  изъ  пихъ  ска- 
занный Кпшкинъ  по  многомъ  разсужден1и  сказывалъ, 
что-де  реченный  Володимеровъ  (сынъ  Эедора  Петровича 
и  братъ  той  девушки,  руки  которой  пскалъ  Чупятовъ), 
скупости  ради,  сестры  своей  не  отдаетъ;  а  сов'Ьтова.1ъ 
(Кишкпнъ)  обождать  шурина  своего,  тульскаго  купца 
И.1ью  Иванова  сына  .Тпвенцова,  а  зятя  его  Володиме- 
рова,  который  тогда  и  ожидаемъ  былъ.  А  какъ  же 
прх^ха.тъ,  то  онъ,  Ливенцовъ,  и  съ  женою  своею,  а  се- 
строю Володимеровою,  обнадеживали  дать  и  безъ  ве- 
дома онаго  Володимерова  (соглас1е),  видя  его  о  ней 
братнее   перад'Ьн1е;   а   потомъ   въ   скоромъ   времени   по 
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власти  Бож1еи  занемогли  и  были  въ  слезной  бол'Ьзни 
немалое  время".  Безусп'Ьшность  этого  посредничества  не 
остановила  Чупятова;  да  кстати  нашлись  и  еще  новыя 
лица,  которыя  взялись  устроить  его  бракъ  съ  Володимп- 
ровой.  „А  при  тЬхъ  же  случаяхъ",  разсказываетъ  онъ. — 
„чинена  мн'Ь  просьба  господиномъ  гофъ-маклеромъ  Пе- 
тромъ  Барсовымъ,  да  Иваномъ  Евдокнмовымъ  сыномъ 
Демидовымъ,  въ  квартир'Ь  казанскаго  купца  Ивана  Пе- 
трова сына  Осокина,  гд'Ь  будучи,  онъ,  Демидовъ,  сказы- 
валъ,  что  онъ  къ  тому  господина  Володимерова  нахо- 
дится ближн1й  свойственннкъ,  и  яко  бы  по  слову  той 
нев']Ьсты  онъ  им']^етъ  дозволен1е  учинить  и  сговоръ,  при 
которомъ  случа'Ь  порядочнымъ  образомъ  и  былъ  окон- 
чанъ".  Такимъ  образомъ,  желан1я  Чупятова,  казалось,  скоро 
должны  были  увенчаться  усп-Ьхомъ:  онъ  становился,  по 
видимому,  женихомъ  Володимировоп,  хотя  и  не  видалъ  ея 
ни  разу.  Безъ  сомн'Ьшя,  къ  этому  времени  относится 
письмо,  написанное  Чупятовымъ  къ  своей  будущей  не- 
в'Ьст^.  Приводимъ  это  послан1е  почти  ц'Ьликомъ,  такъ 
какъ  въ  немъ  много  любопытныхъ  чертъ  времени,  и  въ 
особенности  характерны  понят1я.  высказываемыя  Чупято- 
вымъ  объ   отношен1яхъ    между   купеческимъ   и    дворян- 

СКИМЪ    С0СЛ0В1ЯМИ: 

„Почтенная  госпожа  дЬвица!  Въ  милости  Бож1ей  вамъ 
всякаго  благополуч1я  всегда  охотно  желаю.  Хотя  съ  вами 
случаевъ  быть  не  имелось,  а  въ  разсужден1и  покойнаго 
родителя  вашего,  а  моего  милостивца,  и  вашихъ  любез- 
ныхъ  свойственпиковъ  и  родствепниковъ  пр1язнеп  и  со- 
в'Ьтовъ  ихъ,  беру  см'Ьлость  вашу  милость  спросить:  не 
согласитесь  ли  со  мною  закопнымъ  бракомъ  сочетаться? 
А  о  себ'Ь  вашей  милости  донести  бо.тЬе  не  им-Ью,  что 
д'Ьтей,  отца  и  матери  по  власти  Бож.1ей  не  им'Ью.  а 
жить  гд'Ь  тобою  разсуждено  будетъ  —  соглашусь.  Впро- 
чемъ,  желаю  вамъ  своимъ  усерд1емъ  всякаго  благополу- 
чия и  па  С1е  пребуду   во  ожиданхи   благосклонной   отпо- 
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в'Ьди.  И  тако,  вы  немало  пожаловать  изволите,  когда  моей 
сей  просьбы  не  презрите.  И  пребываю  вамъ,  моей  все- 
любезной  и  почтенной  госпож-Ь,  доброжелательный  слуга 
Васил1й  Анисимовъ  сынъ  Чупятовъ,  купецъ  Ржевы  Воло- 
димеровы. 

„Еще  о  своемъ  состояши  им^Ью  къ  вашему  св'Ьд'Ьнхю  со- 
общить, что  отець  мой  покойной  завелъ  сюда  торговать 
тому  нын-Ь  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  а  я  при  немъ  сталъ  въ-Ьзжать 
съ  небольшимъ  отъ  10  л'Ьтъ,  чему  и  прошло  бол-Ье  20  .т'Ьтъ; 
и  какъ  же  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  им'Ьемъ  не- 
большой промькмъ  и  пр1ятелей  съ  помощью  Бож1ею  до- 
вольное число;  меньше  время — такъ  лучше,  и  есть  больше 
работы,  такъ  больше  и  заботы.  По  кончин'Ь  жь  родителя 
своего  им-Ьдъ  я  немалыя  поставки  пров1анту  въ  Ригу  и 
въ  Кенигсбергъ,  такоже  съ  прошлаго  1757  года  чинятся 
мною  небольш1е  отпуски  пеньки,  масла  и  другихъ  това- 
ровъ  моимъ  прхятелямъ  въ  Любекъ,  въ  Гамбургъ,  въ  Ан- 
гл1ю  и  въ  Галанд1ю,  и  нынф  небольшую  парт1ю  отпу- 
стилъ;  а  прошлаго  1761  года,  хотя  по  власти  Бож1ей  и 
понесли  отъ  сгор-Ьнхя  товаровъ  убытокъ,  точ1Ю  помощш 
Бож1ею  и  монаршею  и  кредиторскою  снабжены,  въ  томъ 
числ-Ь  и  братцомъ  вашимъ  уступлено  нын'Ь  съ  процен- 
товъ  до  6,000  рублей,  и  отъ  разныхъ  случаевъ  получилъ 
себ-Ь  поиравлен1я  (сов^туютъ  и  намъ  Писанхя:  при  ра- 
дости не  быть  радостну,  а  при  печали  быть  мудры;  ра- 
дость не  в'Ьчна,  и  печаль  не  безконечна;  не  бывъ  —  бу- 
детъ,  а  бывъ  —  минется,  а  претерп-Ьвый  до  конца,  той 
спасется).  Домъ  же  родительской  им^ю  у  себя  гораздо 
не  худъ,  а  домовъ  много  и  тутъ,  а  нам^реше  мое  состояло 
и  съ  братомъ  учинить  разд'Ьлъ,  чего  для  построенъ  мною 
новой  домъ,  только  съ  женою  Богъ  не  донустилъ  жить 
въ  немъ,  а  нын'Ь  товарища  не  им4ю,  а  сказать  съ  по- 
словицей: не  надобно  и  кладъ,  какъ  съ  женою  ладъ.  При- 
томъ  и  за  симъ  приношу  свой  любови  желательскоп  по- 
клонъ.  Васил1й  Чупятовъ. 
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„А  прошу  хотя  краткост1ю  словъ  меня  письменно  ко 
пзв4ст1ю  одолжить,  за  чтЬ  всегда  долженъ  благодарить. 
„Въ  СанктпетербургЬ.  числа  26-го  октября  1764  года, 
„За  показаннымъ  хочу  вамъ  объявить:  какъ  слышу, 
что  ваше  нам'Ьрен1е  состоитъ  за  дворянина  идтить,  а  на 
с1е  вамъ  скажу,  что  въ  прошломъ  1юл4  м^сяц'Ь,  какъ 
случай  мн-Ь  нридалъ  въ  дом-Ь  быть  дядюшки  вашего, 
Прокоф1я  Акино1евича,  то  т^мъ  временемъ  до  прх-Ьзда 
моего  пр1'Ьхалъ  подполковнпкъ,  а  дядюшка  вашъ  былъ 
въ  городе,  и  тому  офицеру  вел-Ьно  отказать;  а  какъ  же 
про  меня  донесено,  то  въ  скорости  пришелъ  и  меня  бла- 
годарплъ,  —  гд'Ь  приказалъ  кофей  и  чай  подать,  а  по- 
томъ  и  об'Ьдали,  а  во  время  того  об-Ьда  и  дворянъ  бра- 
нилъ,  а  какъ  откушали,  то  ихъ  и  проводилъ;  о  которомъ 
и  спросить  мн'Ь  прилучилось,  какой  онъ  челов'Ькъ,  а  объ 
немъ  объявить  изволилъ,  сказать,  что  братъ  Григорш 
Акинохевичъ  отдалъ  дочь  за  придворнаго,  да  онъ  за  лейбъ- 
компаниста:  „Какъ-де  дворяне  стараются,  чтобъ  больше 
приданаго  взять  да  въ  карты  проиграть,  а  женъ  от- 
сылаютъ  въ  деревню  свиней  кормить,  и  во  всемъ-де, 
какъ  купцовъ,  такъ  и  дочерей,  презираютъ;  я-де  лучше 
за  посл'^дняго  купца  отдамъ,  нежели  же  за  лучшаго  дво- 
рянина". Да  и  по  правиламъ  святыхъ  отецъ  велено:  ду- 
ховнымъ  у  духовныхъ  брать,  а  военнымъ  у  военныхъ, 
а  купцамъ  у  купцовъ;  да  въ  нын'Ьшв1й  вЬкъ,  какъ  воен- 
ные и  статскхе  не  въ  большой  зависти,  какъ  и  ви- 
д-Ьть  можно  и  въ  Еврон1и  пзъ  в-Ьдомостей,  что  въ  Англ1и 
какъ  за  услугу  король  хот-Ьлъ  пожаловать  кавалер1ей,  то 
они  отказались.  Ни  одного  графа  не  осталось,  кто  бъ 
не  им^лъ  на  себЬ  долгу  отъ  разныхъ  приключен1й,  а  ко- 
торые бывъ  во  всемъ  постоянны,  то  въ  разсужден1и  ми- 
нистеровъ  долженъ  во  всемъ  учредить,  штабъ  им'Ьть,  знат- 
ной домъ,  сады,  ренжереи,  мобели,  уборы,  гардеробъ,  то- 
есть,  платье,  вещи,  посуда  всякая,  кареты,  цуги,  ливреи, 
надобно  им'Ьть  столъ  и  во  всемъ  смотр-Ьте;  а  егда  жь  не 
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усмотрено,  ТО  будетъ  попорчено;  ко  двору  прх-Ьздъ  заста- 
витъ  по  манеру  во  всемъ  д-Ьдать,  какое  чрезъ  то  неоппсан- 
ное  требовать  будетъ  безпокопство;  а  въ  томъ  хотя  мало 
упущено,  то  б'Ьдствхе  съубыткомъ  понести  должно,  оставить 
резпденц110  п  свои  домы.  (Если  ыужъ — военный,  то  въ  слу- 
чае войны  должен ъ)  'Ьхать  протпвъ  непр1ятеля,  а  жена — 
останься  дома,  съ  детьми,  пм'^й  печали.  А  штатской 
челов-]§къ,  гд']Ь  бъ  онъ  въ  коллепп  прпсутствовалъ,  то 
строгость  законовъ  —  быть  съ  утра  до  третьяго  часу,  а 
часто  платить  штрафы,  а  жена  все  въ  окно  гляди.  А  при- 
дворной челов'Ькъ  всякой  день  подверженъ  опасности,  п 
как1я  неописан ныя  бываютъ  б'Ьды  и  скорби  и  печали.  II 
отъ  такихъ  знатностей  Боже  помилуй  всякаго  помыслить, 
а  наиболее  которые  петиметры  въ  карты  пграютъ,  зай- 
цевъ  гоняютъ  п  во  всемъ  мотаютъ:  надобно  думать,  что 
несчастливъ  тотъ  челов'Ькъ,  кто  такъ  себя  безъ  нужды 
хочетъ  обидеть.  Батюшку  вашего  государыня  жаловала 
въ  комерц1Ю  и  шпагою,  а  онъ  никогда  не  хаживалъ.  На- 
добно отъ  натуры  подумать:  какъ  и  дерева — гд^  большое 
стоптъ,  то  в'Ьтръ  часто  ломитъ,  а  которыя  пониже,  то  на- 
всегда безъ  б']>ды  пребываютъ;  въ  малой  же  р'Ьк'Ь  хотя 
в-Ьтры  п  бываютъ,  только  большпхъ  волнъ  не  бываетъ.  а  въ 
большой  илп  въ  озер'Ь  малый  вМеръ  необычайныя  волны 
умножаетъ,  которыми  и  корабли  часто  разбиваетъ.  Въ 
покопств'Ь  и  честности  купеческой  кого  еще  можно  искать! 
Весь  св'М'ъ  онымъ  завидовать...  Донесть  вамъ  первое, 
что  воля:  куда  изволишь  во  всей  Росс1и  для  д-Ьлъ  и  безъ 
д-Ьдъ  гу.1ять  и  ко  двору  пр1'Ьздъ  имЬть,  на  куртакп,  на 
мускарадъ  и  милость  монаршую  получить.  А  золото  и 
въ  грязи  знать;  у  министровъ  всякаго  примутъ  со  отмен- 
ного чест1ю,  въ  сады,  въ  Царское  Село,  въ  Петергофъ, 
и  что  бъ  вообразить  было  можно,  то  при  вс4хъ  случаяхъ 
во-пя  компан1Ю  им4ть  и  въ  компан1и  быть;  время  жъ 
есть  въ  церковь,  и  такъ — кнпгъ.  истор1й  честь  и  по- 
кой   им-^ть  безъ   дальпаго   труда;  а  иин'Ь  пзъ  монаршей 
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МИЛОСТИ  об'Ьи1,апы  и  шпаги;  а  каретъ  въ  привоз'Ь  зд'Ьсь 
Б']&мецкихъ  и  французскихъ  довольно:  какую  хочешь,  та- 
кую съ  П0М0Щ1Ю  Болпею  им'Ьть  можете;  а  и  домовъ  до- 
вольно. А  д'Ьвицею  теб1),  право,  лшть  полно.  Тетушка 
ваша  Анна  Акин01евна  сказывала,  что  вамъ  уже  25  годъ; 
сожал'Ьть  достойно,  что  вы  свою  жизнь  столько  изну- 
ряете, еще  до  сего  время  —  какая  въ  жизни  радость 
замыкается,  не  знаете;  а  какъ  Богъ  сочетаетъ,  то  о 
нрошлыхъ  дняхъ  много  и  тужить  станете.  А  но  закону 
велено  жениться  15,  а  брать  12  лЬтъ, — такъ  уже  то  время 
минуло.  Надм^рно  сожал']§ю  о  твоемъ  одиначеств'Ь:  пер- 
вое: отца,  матери  не  им']&ете,  а  братцу  д^ла  о  коммерщи, 
а  о  вашей  помощи  и  думъ  не  дозволяютъ.  А  тебя  ища, 
твоего  покоя  за  купцомъ  быть  желаю;  а  богатства  и  че- 
сти будете  разбирать,  то  и  в'Ькъ  за  мужемъ  не  бывать. 
Батюшка  вашъ  кто  былъ  и  гд-Ь  взялъ?  Господь  всемо- 
щенъ:  возводитъ  и  низводитъ.  Шн'Ь  доходило  быть  до 
шести  л'Ъ'ъ  бургомпстромъ,  гд^  и  ньпгЬ  не  отр'Ьшепъ, 
только  честь  такъ  наскучила,  что  объ  ней  и  думать  не 
хочется.  Честной  челов'Ькъ  всегда  съ  номоицю  Божлею 
честь  им'Ьетъ;  въ  деньгахъ  же  я  зависти  не  им'Ью,  а  же- 
лаю им^ть  хорошаго  человека,  а  л-Ьта  ваши  мн'Ь  сход- 
ственны; много  думать  не  о  чемъ:  не  мы  первые,  не  мы 
посл'Ьдн1е;  отдай  себя  вол'Ь  Бож1ей;  я  и  первую  жену 
бралъ  во  Твери  не  съ  малымъ  достаткомъ, — изорву  пла- 
токъ!  —  и  отецъ  ея  былъ  богатъ.  Если  жь  вы  вздумаете 
за  такого,  гдЬ  есть  свекоръ,  свекровь,  деверь,  золовки, 
невестки,  то  и  въ  такомъ  случа-Ь  всегда  бываютъ  свары, 
раздоры,  и  желаемое  получить  не  можно,  а  когда  жь 
подумать  совс']&мъ  за  молодого  выдтить,  то  сыщете  по- 
моложе, вамъ  наведетъ  скорбь,  и  въ  неровности  л'Ьтъ 
р-Ьдко  и  согласно  бываетъ,  первое— отъ  глупости  и  раз- 
ныхъ  приключен1й,  мало  любви  бываетъ;  а  о  себ'Ь  вамъ 
уверяю,  что  бъ  вы  лучшее  же.тали,  то  бъ  себ-Ь  за  помо- 
Щ1Ю  Бож1сю  получили". 
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(Сл-Ьдуетъ  н-Ьсколько  выписокъ  пзъ  Священпаго  Пи- 
сан1я  въ  подтвержден1е  доводовъ  письма). 

Не  изв'Ьстно.  дошло  ли  это  письмо  по  назначетю,  но 
несомн'Ьнно  то,  что  д'Ьло  Чупятова  ни  мало  не  подви- 
нулось ни  всл'Ьдствхе  этого  оригинальпаго  послан1я,  ни 
отъ  посредничества  И.  Е.  Демидова.  ВскорЬ  Чупятову 
пришлось  даже  разочароваться  въ  искренности  его  со- 
д'Ьпств1я.  По  словамъ  Чупятова,  Демпдовъ  „точно  къ 
совершешю  такого  Д'Ьла  какъ  тогда,  такъ  п  донын'Ь, 
старашя  не  им'Ьлъ".  Онъ  только  понапрасну  обнаде- 
жилъ  Чупятова  и  т'Ьмъ  самымъ  много  повредилъ  ходу 
его  торговыхъ  д'Ьлъ.  „А  т'Ьмъ  сговоромъ  онъ,  Демпдовъ, 
удерж алъ  меня,  ч-Ьмъ  я  къ  заготовлен1ю  товаровъ  луч- 
шее время  опустилъ,  но  какъ  на  свои  деньги  товаровъ 
не  покупалъ,  такъ  въ  контракты  п  на  векселп,  по  обык- 
новен1ю  купеческому,  не  бралъ  и  отлучки  для  таковой  за- 
конной нужды  не  им]&лъ,  и  закупки  товаровъ  большого 
числа  не  чинилъ,  и  во  взыскан1е  по  векселямъ  и  пись- 
мамъ  до  окончан1я  той  оказ1и  не  вступалъ;  а  которыя  въ 
наличеств'б  деньги  были,  то  оныя  отдалъ  какъ  на  покупку 
товаровъ,  такъ  и  ссудою  на  время  разнымъ  людямъ.  А  какъ 
же  за  непрнвозомъ  довольнаго  числа  товару,  того  минув- 
шаго  л'Ьта  и  отпуску  пеньки  за  море  не  пм^;лось  (какъ 
мною  изъ  давнихъ  годовъ  чинено  было),  а  все  оное  опу- 
щен1е  въ  д'Ьпств1и  коммерц1и  единственно  посл-Ьдовало  по 
ув'1рен1ю  реченнаго  Ивана  Евдокимова  сына  Демидова". 

Въ  виду  такихъ  неудачъ  и,  можетъ  быть,  опасаясь 
банкротства,  Чупятовъ  разсудилъ  обратиться  къ  содМ- 
ствш  властей.  Сперва  онъ,  в-Ьроятно,  частнымъ  обра- 
зомъ  объяснялся  съ  вице-презпдентомъ  коммерцъ-колле- 
пи  Ник.  Ив.  Неплюевымъ  и  оправдывалъ  своп  торго- 
выя  затруднен1я  замедлешями  въ  д'Ьл'Ь  женитьбы;  но 
между  т'Ьмъ  какъ  Неплюевъ,  а  также  друг1я  лица,  указы- 
вали ему  другихъ  нев'Ьстъ,  Чупятовъ  „по  объявленному 
рукобитью  ставплъ  тотъ   сговоръ  въ   р-Ьшенхи".    Вскоре 
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д-Ьдо  ДОШЛО  ДО  всесильныхъ  въ  ту  пору  Орловыхъ  и  даже 
до  самой  императрицы.  Графы  Ивапъ,  АлексЬй  и  9е- 
доръ  Орловы,  а  также  графъ  Ив.  Гр.  Чернышевъ,  пооче- 
редно брались  быть  сватами  Чупятова  у  Володимирова. 
Зат4мъ,  „ея  императорское  величество  указать  изволила 
высватать  его  превосходительству  Дмитр1ю  Васильевичу 
Волкову",  но  когда  посл'Ьдн1й  предложилъ  Чупятову  дру- 
гихъ  нев'Ьстъ  „благородныхъ",  тотъ  отказался,  и  Вол- 
ковъ  также  поспЬшилъ  отстраниться  отъ  упрямаго  пре- 
тендента. „Потомъ  его  с1ятельство  графъ  Григорхп  Гри- 
горьевичъ  (Орловъ)  то  д-Ьло  препоручи.1ъ  его  превосходи- 
тельству Алексею  Петровичу  Мельгунову,  которымъ 
потому  жь  (Володимировъ)  черезъ  посланныхъ  въ  дом-Ь 
не  напденъ;  а  между  т-Ьмъ  посл-Ьдовадъ  его  превосходи- 
тельству отъ-Ьздъ  въ  Москву.  А  потомъ  его  высокографское 
с1ятельство  то  д'кю  препоручить  пзволилъ  его  высоко- 
превосходительству Льву  Александровичу  Нарышкину; 
только  и  его  высокопревосходительство  объявить  мн-Ь  пз- 
волилъ, что-де  онъ  посылать  изволилъ  напередъ  госпо- 
дина ма1ора  Языкова,  вторично  господина  полковника 
Закревскаго,  а  потомъ  п  самъ...  быть  им']&лъ,  только-де  въ 
дом4  его,  Володимерова,  не  найдено.  Изъ  чего  заключаю 
себ'Ь  надм^рвое  содержан1е,  что  по  своему  несчаст1Ю  того 
начатаго  д'Ьла  свершеше  порядочнымъ  образомъ,  нев-Ьдомо 
для  чего,  не  последовало.  А  и  лишаюсь  какъ  торговаго 
промыслу,  а  всего  нужняе — и  къ  заготовлешю  товаровъ 
удобное  (время)  наближается,  а  отъ  такого  напраснаго 
промедлен1Я  и  впредь  посл'Ьдуетъ  упуш;ен1е". 

Такпмъ  образомъ,  всЬ  усил1я  благод'Ьтелеп  и  мило- 
стивцевъ  Чупятова  пе  могли  победить  упорства  и  уклон- 
чивости Володимирова.  Но  при  всемъ  томъ,  Васил1й  Ани- 
спмовичъ  не  хот-Ьлъ  ещ,е  считать  свое  д-Ьло  проиграннымъ 
и  р'Ьшился  войдти  съ  формальнымъ  прошен1емъ  „въ  ком- 
мерцъ-коллег1ю  къ  прокурорскимъ  д-Ьламъ".  Въ  этомъ 
прошенхп  онъ  подробно  разсказываетъ   вышеизложенный 
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ходъ  сватовства  и  зат'Ьмъ  заключаетъ   свое  ходатайство 
следующими  доводами: 

„А  какъ  же  то  ын^  довольно  вестимо,  что  объявлен- 
ная невеста  къ  сочетан1Ю  со  мной  законнымъ  бракомъ 
большое  склонен1е  имЬетъ,  да  и  семейство  его,  господина 
Володимерова,  состоитъ  въ  крайнемъ  одиначеств'Ь,  потому 
что  ни  отца,  ни  брата,  а  им^етъ  сына,  который  минув- 
шаго  месяца  рожденъ,  а  дочь  отъ  семнл'Ьтняго  возраста;  а 
отецъ  его,  господинъ  Володимеровъ,  съ  помощгю  Бож1ею 
и  счаст1емъ  ея  императорскаго  величества  къ  прослав- 
лен1Ю  росс1йскаго  купечества  присовокупилъ  капиталъ 
знатной  и  въ  торгахъ  им4етъ  д']&ло  во  всЬхъ  европей- 
скихъ  государствахъ,  отъ  котораго  какъ  ему,  такъ  и 
государству,  составляется  со  обогащенхемъ  слава,  а  въ 
таковыхъ  капиталахъ  во  всей  Европ'Ь  обычайно  бываетъ 
на  конторахъ  изъ  купцовъ,  для  течен1я  непрерывной  ком- 
муникац1и,  человека  по  два  п  по  трп,  —  ч-Ьмъ  больше, 
т'Ьмъ  надежнее  продолжаютъ  торгп  и  промыслы,  а  до- 
черей своихъ  обычайно  и  отдаютъ  не  за  богатыхъ  лю- 
дей, такожь  за  кассейровъ  и  букгалтеровъ  какъ  на  своей 
и  посторонней  конторахъ,  по  усмотр^ихш  надежности, 
им-Ьготъ  себ'Ь  за  товарищей,  ч'Ьмъ  т-Ь  конторы  силу  и 
д-ЬйстЕхе  пм']&ютъ  н-Ьсколько  сотъ  л-Ьтъ  непоколебимо  и 
непрерывно.  А  если  жь  по  власти  Бож1ей,  его,  госпо- 
дина Володимерова,  не  станетъ,  то  всеконечно  сказать 
можно,  и  вс'Ь  его  дМств1я  нарушатся,  да  и  въ  коммер- 
ц1и  можетъ  быть  конечная  остановка,  потому  какъ  то 
онъ,  Володимеровъ,  обыкновенно  во  время  ярмонки  при 
закупке  товаровъ  пностраннымъ  людямъ  дастъ  по  кур- 
сусу  получешемъ  отъ  корисподентовъ  въ  Амстердами 
и  другихъ  государствахъ  часто  временно  тысячъ  по  пя- 
тисотъ  и  бол'Ье,  а  если  жь  такое  д-Ьйствхе  пресЬчется, 
то  всеконечно  сказать  можно,  нрпходящхе  корабли  учи- 
нятъ  во  исправности  д'Ьйств1я  всекрайную  остановку,  и 
ожидаемые  тому  жь  посл^дуготъ.  А  въ  случа'Ь  жь  и  кончины 


ЛИТЕРАТУРНЫЯ    МЕЛОЧИ    ЕКАТЕРИПИНСКЛГО    ВРЕМЕНИ.         Я()7 

ыожетъ,  къ  поправлен110  его  теченхя,  пе  ласкаясь  какой 
корысти,  заступить  и  зять  его.  А  если  жь  отдать  за  бога- 
таго,  то,  ища  покою,  обычапно  стараются  доставить  чины 
и  покупать  вотчины  и  г]§мъ  торги  свои  прес'Ькаютъ,  какъ 
то  и  нын'Ь  зять  его,  тульской  купецъ  Ливепцовъ,  по  бо- 
гатству своему  въ  большой  промыселъ  не  входитъ,  да  и 
совсЬмъ,  какъ  есть  небезызвестно,  пресЬчь  желаетъ.  А 
когда  отдать  за  благороднаго,  то  безъ  сумнен1я  сказать 
можно,  что  всякой  поищетъ  указной  части  и  доведетъ 
его  до  приказнаго  порядка,  ч^мъ  можетъ  лишить  его  тор- 
говаго  промыслу.  А  въ  разсудк-Ь  сказать  и  то  можно,  что 
изъ  купца  моужетъ  быть  статской  и  военной,  а  изъ  тЪхъ 
чиновъ  уже  купеческой  должности  понесть  не  можетъ. 
А  во  изб^жанхе  онаго  и  въ  сохранен1е  коммерц1и,  дабы 
оная  отъ  силы  въ  силу  приходить  могла,  а  не  соизво- 
лено  ль  разсмотр-бть  и  приступрггь,  разобравъ  полезныя 
качествы,  какъ  то  и  выше  значитъ,  за  бывшимъ  сгово- 
ромъ  почитать  въ  р'Ьшеши;  только  безъ  сильной  на  то 
руки  окончить  способа  не  предвидится.  Къ  тому  жь  и 
сего  молчан1ю  предать  не  можно,  что  мысль  царева  — 
мысль  Бож1я,  повел'Ьн1е  царево — повел^нхе  Бож1е,  и  цар- 
ское слово  временно  не  бываетъ". 

Коммерцъ-коллег1я,  разум^Ьется,  не  вошла  въ  разсмо- 
тр'Ьн1е  такой  странной  просьбы,  и  Чупятову  оставалось 
только  склониться  предъ  волею  судьбы.  Тутъ-то,  в'Ьроятно, 
онъ,  не  им-Ья  возможности  выполнить  свои  торговыя  обяза- 
тельства, т'Ьснимый  кредиторами,  и  объявилъ  себя  „бан- 
кротомъ"  —  какъ  ув'Ьряли  некоторые— притворно.  ЗатЬмъ, 
„избегая  нецрхятностей  на  своихъ  в'Ьрителей",  разсказы- 
ваетъ  Державинъ,  —  „онъ  представился  пом'Ьшаннымъ  и 
пов'Ьсилъ  на  себя  разноцв^тныхъ  .юнтъ  и  медалей,  при- 
сланныхъ  къ  нему  будто  бы  влюбленною  въ  него  ма- 
рокскою  принцессою"'). 


<)  Сочинен1я  Державина,  1-о  акад.  издап1е,  т.  Т,  стр.  627. 
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Молва  о  брачныхъ  планахъ  Васил1я  Чупятова  скоро 
распространилась  по  Петербургу.  Въ  Запискахъ  Поро- 
шина  подъ  19-мъ  и  20-мъ  апреля  1765  года  отмечено, 
что  онъ  чнталъ  письмо  Чупятова  великому  князю,  гра- 
фамъ  о.  Гр.  Чернышеву  п  Н.  И.  Панину  и  отцу  Пла- 
тону. „Много  см-Ьялись",  прибавляетъ  авторъ  дневника  *). 
Когда  же  Чупятовъ  сталъ  сумасбродствовать,  то  сделался 
предметомъ  постоянныхъ  насм'Ьшекъ  въ  петербургскомъ 
обществе:  къ  нему  присылали  по  почт']§  ленты  и  гра- 
моты будто  бы  на  пожалованные  ему  ордена;  иные  писали 
къ  нему  и  просили,  чтобъ  онъ  оказалъ  имъ  свое  покро- 
вительство, когда  взопдетъ  на  марокск1п  престолъ,  ко- 
тораго  состоитъ  насл:Ьдникомъ.  Чупятовъ  не  зам4чалъ 
однако  глумлен1я  и  даже  „утЬшался"   присылками. 

Въ  такомъ  состоянш  Чупятовъ  прожилъ  долго.  С.  Н. 
Глинка,  учивш1пся  въ  1-мъ  кадетскомъ  корпусе  въ  конц-Ь 
1780-хъ  и  въ  начале  1790-хъ  годовъ,  еще  вида.1ъ  его 
въ  корпусномъ  саду.  „Онъ  былъ",  разсказываетъ  Глин- 
ка,— „высокаго  роста,  во  французскомъ  кафтане  и  съ  ми- 
шурными знаками.  Бол'Ье  всего  удивляла  меня  его  скром- 
ность: онъ  шелъ  тихо  и  очень  в'Ьжливо  намъ  кланялся, 
такъ  что  мы  безъ  улыбки  платили  ему  взаимвымъ  по- 
клономъ"'-). 

Говорятъ,  что  Чупятовъ  умеръ  въ  1792  году  и  бы.1ъ 
похороненъ  на  Смоленскомъ  кладбиш.'Ь  ^);  но  теперь  уже 
нельзя  наидти  его  могилу. 


^)  Семена  Порошпна  Записки,  стр.  308  и  309. 

-)  Изъ  записокъ  С.  Н.  Глинки,  Русск1Й  В'Ьстнпкъ  1866  г.,  Л°  2, 
стр.  677. 

^)  Биржевыя  Ведомости  1873  г.,  №  272.  О  Чупятов-Ь  есть  еще 
заметка  въ  Северной  Пче-т-Ь  1860  г.  ЛЬ  1,  но  эта  статейка  принад.1е- 
л;птъ  лицу,  котораго  рапскапм  не  отлпча^^тся  достоиЬрпостьк). 


НФСКОЛЬЕО  ДАННЫХЪ 
ДЛЯ  ИСТОПИ  РУССКОЙ  ЖУРНАЛИСТИКИ. 

БПБЛ10ГГАФИЧЕСК1Я    ПРПЫЬЧАШЯ    НА    КНИГУ:     ИСТОРИЧЕСКОЕ    Р0УЫСКАИ1Е    О   РУС- 

скихъ  повРЕМЕНныхъ  издАшяхъ   И   СБОРНикАхъ  ЗА  1703  — 1802  гг.,  библ10- 
графически  и  въ  хронологическомъ  порядкЬ  опнсанныхъ  А.  Н.  Неу  Строе- 
вы мъ.  С.-Петербургъ.  1874. 


I, 

Изучение  старой  русской  журналистики  началось  до- 
вольно давно;  еще  В,  С.  Сопиковъ  занесъ  въ  своя  дра- 
гоц'Ьнный  „Опытъроссшскойбиблшграф1и"  (С. -По.  1813 — 
1821)  заглав1я  бо-ньшей  части  нашихъ  иер1одцческихъ 
изданш,  выходившихъ  въ  св-Ьтъ  до  1812  года;  зат']&мъ, 
въ  1822  году,  изв'Ьстный  библ1ографъ  В.  Г.  Анастасевичъ 
пом'Ьстилъ  въ  Новостяхъ  Литературы  (кн.  3-я  и  4-я) 
„Краткое  изв^Ьстхе  о  всЬхъ  съ  1707  по  1823  годъ  вы- 
ходившихъ въ  Россш  повременныхъ  издашяхъ  и  в-Ьдо- 
мостяхъ",  а  шесть  л'Ьтъ  спустя,  Н.  А.  Полевой,  подъ 
псевдонимомъ  Лптературнаго  Сыщика,  напечата.1ъ  въ 
Московскомъ  Телеграф-Ь  (ч.  ХУИХ)  „Обозр-Ьше  рус- 
скихъ  газетъ  и  журналовъ,  съ  самаго  ихъ  начала  до 
1828  года",  н']&что  въ  род'Ь  опыта  истор1и  русской  жур- 
налистики,  вызвавшее  въ  томъ  же   журнал'Ь   (ч.  XXIV) 
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обширныя  допо.1нен1я  со  стороны  С.  Д.  Полторацкаго. 
Наконецъ,  въ  1828  же  году,  въ  составленной  Анастасе- 
вичемъ  Смирдпнскоп  „Росписи",  появился  опять  сппсокъ 
русскихъ  пер1одцческихъ  издан1п,  уже  соображенный  съ 
предшествовавшими  работами  и  пров'Ьренный  по  экзем- 
плярамъ  Смирдинской  библ1отеки.  Но  п  этотъ  сппсокъ, 
какъ  вс'Ь  прежн1е,  былъ  неполонъ  и  неточенъ;  д-Ьло  въ 
томъ,  что  Сопнковъ  хоть  п  привелъ  въ  своемъ  „Опыт'Ь" 
оаглав1я  почтп  вс'1)ХЪ  русскихъ  журналовъ,  газетъ  и  дру- 
гихъ  повременныхъ  сборниковъ  до  1812  года,  но  не 
всегда  отм'Ьчалъ,  что  то  были  пздап1я  пер1одпческ1я:  эта 
ошибка,  д'Ьлавшая  указан1я  Соппкова  неполными,  въ 
„Росписи"  Смирдина  была  исправлена  только  отчасти  *). 
Въ  такомъ  неудовлетворительномъ  положенш  библхо- 
граф1я  русскихъ  пер10дическихъ  издан1й  оставалась  од- 
нако долгое  время,  п  вышеупомянутые  списки  исправ- 
лялись и  дополнялись  лишь  по  частямъ,  въ  особыхъ 
пзсл'Ьдовап1яхъ  и  статьяхъ  о  томъ  или  другомъ  журнал'^. 
Статьи  и  зам-Ьтки  объ  отд'Ьльныхъ  газетахъ  п  журналахъ 
прежпяго  времени  начали  появляться  еш,е  въ  десятыхъ 
годахъ:  то  были  св']§д'Ьн1Я  о  первоначальныхъ  русскихъ 
Б'Ьдомостяхъ,  которыя  п  посл'Ь  того  долгое  время  слу- 
жили для  нашихъ  библ1ографовъ  предметомъ  полемики; 
полемика  эта  прекратилась  только  въ  1855  году,  когда 
Императорская  Публичная  Библ10тека  напечатала  вто- 
рымъ  тиснешемъ  „Первыя  Русскхя  ВЬдомости",  выхо- 
дивппя  въ  Москв:]§  въ  1703  году  ^).  Зат-Ьмъ,  въ  теченхе 
тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  появилось  н^Ьсколько 
статей  о  разныхъ  старыхъ  журналахъ — М.  Н.  Макарова, 


*)  Прпм'Ьры  такпхъ  неточныхъ  указалпй  приведены  въ  Биб.иографич. 
Запискахъ  М.  Н.  Лонгпнова,  въ  Современник 4  1856  года,  Ла  6,  §  IX. 

^)  Въ  предпслов1и  къ  этому  изданхю  указаны  статьи,  относяпцяся  къ 
означенной  по.темпкЬ.  Въ  1857  г.  академикъ  Гамель  пытался  было  возоб- 
новить посл1;днв:)ю.  но  безъ  достаточныхъ  основан1н  (Наука  и  литература 
при  ПетрЬ  Великомъ,  П.  Пек  а  река  го.  И,  88). 
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статей,  исполиепныхъ  всякаго  рода  ошибокъ  и  сб'Ьд'Ьн1й 
бол'Ье  ч^мъ  сомнптельпыхъ,  и  накопецъ,  только  съ  ия- 
тидесятыхъ  годовъ  началась  основательная  научная  раз- 
работка цстор1и  русской  журналистики.  Благодаря  тру- 
дамъ  А.  Н.  Аоанасьева,  М.  Н.  Лонгинова,  П.  П.  Пе- 
карскаго  и  другихъ,  некоторые  эпизоды  въ  истор1и  на- 
шей журналистики  осв'Ьщены  съ  достаточною  ясностью; 
но  и  эти  обстоятельные  труды  не  могли  восполнить  того 
недостатка  точныхъ  общпхъ  св^д-Ьихй  о  всей  массЬ  рус- 
скпхъ  пер1одическихъ  пздан1п,  который  зам-Ьтно  чувство- 
вался въ  нашей  бпбл10граф1и.  Проб^&лъ  этотъ  восполненъ 
лишь  обшпрнымъ  „Историческпмъ  Розыскан1емъ"  А.  Н. 
Неустроева. 

Въ  книг'Ь  г.  Неустроева  русская  литература  прхобр'Ьла 
полное  и  подробное  онисан1е  нашихъ  повременныхъ  изда- 
н1й  XVIII  стол-Ьтхя.  Содержаше  труда  и  норядокъ  изло- 
жен1я  въ  немъ  сл'Ьдуюш,1й:  Посл'Ь  введен1я,  въ  которомъ 
авторъ  говоритъ  о  плаи^  своей  работы  и  объ  услов1яхъ 
ея  выполнен1я,  а  также  д'Ьлаетъ  хронологическ1й  об- 
зоръ  развитая  русской  журналистики,  и  посл^  алфавит- 
наго  указателя  именъ  редакторовъ,  издателей  и  сотруд- 
нпковъ  журналовъ,  начинается  самое  описан1е  изданш; 
при  этомъ  относительно  каждаго  перюдическаго  издан1Я 
сперва  сообщаются  обп1,1е  бпблхографичесше  признаки, 
то-есть,  ею  полное  заглавхе,  форматъ,  ж'Ыто  и  время  его 
появлен1Я  въ  св'Ьтъ  и  число  страницъ  въ  каждой  его  ча- 
сти; зат-Ьмъ  излагаются  св'Ьд'Ьн1я  о  редактор'Ь  издашя, 
исчисляются  его  сотрудники,  приводятся  ц'Ьликомъ  или 
въ  извлеченш  программа  издан1я  и  вводная  или  заклю- 
чительная къ  нему  статья  (если  таковыя  были  въ  свое 
время  публикованы  въ  самомъ  журнале  или  въ  совре- 
менныхъ  ему  в'Ьдомостяхъ),  и  предлагаются  иногда  за- 
м'Ьтки  о  характер'^  и  направленхи  издашя;  статья  о  каждомъ 
журнал'Ь  заключается  подробнымъ  неречнемъ  пом^щен- 
ныхъ  въ  немъ  статей,  изложеннымъ  въ  форм-Ь  оглавлешя 

24* 
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каждой  части  или  каждаго  нумера  описываемаго  изда- 
н1я,  съ  о5означен1емъ  страницъ  каждой  статьи  и,  по  воз- 
можности, именъ  авторовъ.  Эта  форма — полнаго  воспроиз- 
ведешя  оглавлен1я  каждой  части  или  нумера  журнала — 
выгодно  отличаетъ  оппсан1я  г.  Неустроева  отъ  всЬхъ  дру- 
гихъ  нашихъ  библ1ографическпхъ  указателей  къ  перш- 
дическимъ  издан1ямъ  прежняго  времени. 

Кром'Ь  названныхъ  выше  списковъ  пер1одпческихъ  из- 
дан1й  и  статей  объ  отд'Ьльныхъ  журнал ахъ,  библ1ограф1я 
наша  еще  съ  начала  сороковыхъ  годовъ  стала  обога- 
щаться указателями  къ  повременнымъ  пздан1ямъ.  Ц-^ль 
этихъ  указателей  была  чисто  практическая  —  привести 
въ  изв'Ьстность  весь  тотъ  запасъ  учено-литературнаго  ма- 
тер1ала,  который  имеется  въ  нашихъ  журналахъ  преж- 
нпхъ  л'Ьтъ  и  не  былъ  перепечатанъ  въ  отд'Ьльныхъ  кни- 
гахъ.  Напбол'Ье  старое  изъ  такихъ  предпр1ят1п  есть: 
Опытъ  алфавитнаго  указателя  къ  русскимъ  пер1одиче- 
скпмъ  изданхямъ,  составленный  Иваномъ  Быстровымъ. 
Часть  историческая.  Выпускъ  первый.  С.-Пб.  1841.  Въ 
этомъ  указателе  сообщены  св'Ьд'Ьнхя  о  статьяхъ  по  исто- 
рш  и  географ1и  со  вспомогательными  науками,  помЬщен- 
ныхъ  въ  двадцати-двухъ  разныхъ  издан1яхъ,  изъ  которыхъ 
напбол'Ье  раннее  относится  къ  1759,  а  самое  позднее — 
къ  1831  году;  статьи  исчислены  въ  алфавитномъ  по- 
рядк'Ь,  при  чемъ  въ  алфавитъ  внесено  главное  слово  изъ 
заглав1я  каждой  статьи;  н'Ькоторыя  мелк1я  статьи  вне- 
сены въ  алфавитъ  ц-^лыми  группами  подъ  общими  назва- 
Н1ЯМИ,  которыя  даны  уже  самимъ  составителемъ;  такова, 
наприм4ръ,  рубрика:  древности,  куда  вошли  разныя 
изв'Ьстхя  объ  археологическихъ  находкахъ  и  т.  п.  Вся 
историческая  часть  указателя  должна  была  состоять  изъ 
восьми  пли  десяти  выпусковъ;  во  второмъ  выпуск'Ь  пред- 
полагалось исчислить  статьи  шестнадцати  журналовъ,  въ 
третьемъ  —  еще  восьми,  особенно  многотомпыхъ.  У  со- 
ставителя еще  въ  1837  году  было  заготовлено  до  117,000 
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карточекъ ');  по  въ  свЬтъ  вышелъ  только  выпускъ  пер- 
вый. Трудъ  этотъ,  безъ  соынЬпгя,  не  безаолезный  даже 
до  сихъ  поръ,  ижЬетъ  однако  два  существенные  недо-. 
статка:  вопервыхъ.  онъ  относится  лишь  къ  небольшому 
числу  журналовъ,  случайно  взятыхъ  на  протяжен1и  72  л-Ьтт,, 
и  такимъ  образомъ  не  исчерпываетъ  всей  журнальной 
деятельности  за  какой-либо  онред'Ьленный,  хотя  бы  крат- 
К1Й  пер1одъ  времени,  и  вовторыхъ,  въ  „Указателе"  этомъ 
встр'Ьчаются  значительные  пропуски. 

Вторая  подобная  попыт/^а  была  предпринята  акаде- 
микомъ  В.  И.  Всеволодовымъ:  онъ  издалъ  въ  1857  году 
Азбучный  указатель  русской  повременной  словесности  съ 
1735  но  1857  годъ.  И  зд-Ьсь  въ  основан1е  работы  поло- 
жена та  же  система,  чтЬ  въ  „Указател-Ь"  Быстрова,  но 
съ  того  разницею,  что  Всеволодовъ  отм-Ьча-иъ  статьи  не 
по  одной  истор1и,  а  по  всЬмъ  отраслямъ  наукъ,  и  при- 
томъ  сразу  изъ  вс4хъ  перходическихъ  издан1й,  которыя 
были  ему  известны.  „Указатель"  этотъ  также  не  былъ 
доведенъ  до  конца:  онъ  остановился  на  первомъ  выпу- 
ске, оканчиваюп1;емся  словомъ:  Базальтовыя  горы.  Не- 
достатки его  т-Ь  же,  чтЬ  и  въ  труд!;  Быстрова,  но  у  Все- 
володова  они  еш,е  крупнее:  задавшись  ц^&лью  исчислить 
статьи  вс']§хъ  журналовъ,  онъ  не  внесъ  однако  въ  свой 
трудъ  весьма  многихъ  пер10дическихъ  издан1й,  и  притомъ 
такихъ,  которыя  не  составляютъ  библ1ографической  ред- 
кости, но  весьма  богаты  научнымъ  матер1аломъ;  дал^е, 
въ  описи  т-Ьхъ  издан1й,  которыя  были  у  него  подъ  ру- 
кой, онъ  сд^лалъ  много  пропусковъ;  наконецъ,  указа- 
тель Всеволодова,  затеянный  на  широкихъ  основашяхъ, 
остановился,  едва  переступивъ  первую  букву  алфавита, 
тогда  какъ  трудъ  Быстрова,  посвященный  однимъ  исто- 
рическимъ  наукамъ,  все-таки  далъ  н-Ькоторыл  св'Ьд'Ьн1я 
о  содержан1и  двадцати-двухъ  журналовъ. 

*)  Такъ  сообщалъ  самъ  Быстровъ  въ  свопхъ  „Заппскахъ  объ  П.  А. 
КрыловЬ"  (С* в.  Пчела  1846  г.,  №  62). 
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Отдавая  справедливость  усе1:)д1ю  обоихъ  названныхъ 
тружениковъ,  нельзя  однако  не  сказать,  что  алфавит- 
ная система,  положенная  въ  основу  пхъ  работъ,  была  не 
вполн'Ь  ц'Ьлесообразна  въ  томъ  д-Ьл-Ь,  которое  они  пред- 
принимали. Можно  допустить  выгоды  алфавитнаго  по- 
рядка въ  перечп'Ь  собственныхъ  пменъ,  встр'Ьчаемыхъ  въ 
заглав1яхъ  журнальныхъ  статей;  но  трудно  признать 
удобства  алфавитнаго  расположенхя  назван1п  предмет- 
ныхъ,  которыя  попадаются  въ  этихъ  заглав1яхъ:  нер'Ьдко 
заглав1е  статьи  состоитъ  пзъ  н4сколькихъ  словъ  или  пред- 
метныхъ  назвашй,  и  потому  возникаетъ  вопросъ:  всегда 
ли  составитель  указателя  выбиралъ  и  вносплъ  въ  алфа- 
витъ  главнейшее  изъ  этихъ  словъ,  наиболее  точно  опре- 
деляющее содержан1е  статьи?  Притомъ  въ  нашихъ  старыхъ 
журналахъ,  какъ  вообще  въ  нашей  старой  литературе, 
научная  терминолог1я  неточна,  а  въ  такомъ  случае  и 
пр1искиван1е  статей  подъ  неточными  терминами,  нередко 
притомъ  вышедшими  изъ  употреблен1я,  не  представ ляетъ 
удобства  для  современнаго  читателя.  Отсюда,  естественно, 
является  мысль — заменить  въ  указателе  алфавитное  рас- 
положен1е  указашй  на  журналы  распределен1емъ  система- 
тическимъ  по  разнымъ  отраслямъ  человеческихъ  знашй. 
Такъ  и  сделано  въ  третьемъ,  пзвестпомъ  намъ,  опыте  при- 
вести въ  известность  учено-литературный  матерхалъ  на- 
шей старой  журналистики.  Мы  разумеемъ  „Указатель  къ 
русскимъ  пер1одическимъ  издашямъ  съ  1703  по  1769  годъ", 
напечатанный  въ  Журнале  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Делъ  1859  года,  кн.  8-я  (ч.  XXXV).  Почтенный 
трудъ  этотъ  принадлежитъ  Е.  Е.  Огородникову.  Въ  него 
вошли  статьи  по  всемъ  отрастямъ  знанш,  п  притомъ 
изъ  всехъ  почти  повременныхъ  издан1й  того  пер1ода,  къ 
которому  указатель  относится,  въ  томъ  числе  изъ  Ве- 
домостей С.-Петербургскпхъ  и  Московскихъ.  За- 
глав1я  статей  приводятся  целикомъ;  изъ  перечня  исклю- 
чены  статьи   по  пзяпщой   словесности   и   по  философ1и; 
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по  вс^мъ  другиыъ  отраслямъ  знашя  статьи  исчислены 
въ  систематическомъ  порядк'Ь,  быть  можетъ,  не  вполн'Ь 
стр,огомъ,  но  удобномъ  для  пользовашя.  Въ  перечислен1и 
статей,  къ  сожал4н1Ю,  встр'Ьчаются  пропуски. 

Таковы  были  т'Ь  немиог1я  попытки  привести  въ  из- 
в'Ьстность  содержан1е  нашей  старой  журнальной  лите- 
ратуры, которыя  предшествовали  труду  г.  Неустроева. 
Вс'Ь  он'Ь  пм'кш  исключительно  практическую  ц'Ьль  — 
служить  пособ1емъ  при  пользован1и  старыми  журналами. 
Г.  Неустроевъ  сообщил ъ  своему  труду  бол-Ье  научный 
характеръ:  онъ  не  только  д^лалъ  указан1я  на  старые 
журналы,  но  оппсалъ  ихъ  —  если  пе  совсЬмъ,  то  почти 
такъ,  какъ  описываются  библ10графическ1я  редкости  и 
старопечатныя  книги.  Выгода  этого  способа  состоитъ  въ 
томъ,  что  его  оиисанхе  передаетъ  составъ  каждой  книжки 
журнала,  распред'1;лен1е  въ  ней  статей,  такъ  сказать,  фи- 
з1оном1ю  ея.  Каждое  пер1одическое  издаше  постепенно 
проходитъ  передъ  глазами  читателя  съ  начала  до  конца, 
и  притомъ  такъ,  что  онъ  можетъ  просл'Ьдить  по  загла- 
в1ямъ  статей  всЬ  изм'Ьнеп1я,  которыя  совершались  въ 
содержан1и  журнала  и  въ  состав'Ь  его  сотрудниковъ:  вся 
жизнь  журналовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  внешняя,  возстаетъ 
передъ  читателемъ,  хотя  самаго  журнала  у  него  и  н4тъ 
подъ  руками.  Понятно,  что  этотъ  способъ  ознакомлен1Я 
съ  явлен1ями  старой  журналистики  наибол'Ье  плодотво- 
репъ  для  ц'Ьлеа  историко-литературпыхъ.  А  если  при- 
нять въ  разчетъ,  что  вм^]Ьст^  съ  полными  оглавлен1ямн 
журналовъ  г.  Неустроевъ  сообщаетъ  и  выдержки  изъ 
заявлен1й  редакторовъ  объ  ихъ  ц'1)Ляхъ  п  пам^рен1яхъ, 
то  можно  сказать,  что  трудомъ  г.  Неустроева  кладется 
настояш,ая  и  прочная  основа  для  истор1и  русской  пер1о- 
дической  печати.  Правда,  для  надобностей  практическихъ, 
для  справокъ  —  въ  какомъ  пумер'Ь  журнала  напечатана 
та  или  другая  статья,  или  въ  какомъ  издаши  есть  вообще 
статьи  по  тому  или  другому  предмету,  книга  г.  Неустроева 
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нез'добна;  но  чтобъ  удовлетворить  этой  потребности,  по 
крайней  ы'Ьр'Ь  до  н^Ькоторой  степени,  почтенный  соста- 
витель „Историческаго  Розыскан1я"  приготовилъ  къ  пе- 
чати алфавитный  систематически  указатель  вс^хъ  именъ 
и  предметовъ,  встр'Ьчагощпхся  въ  изданной  имъ  книгЬ; 
съ  выходомъ  въ  св'Ьтъ  такого  указателя  должно  устра- 
ниться и  то  затруднеше,  на  которое  можно  справедливо 
сетовать  въ  настоящее  время  *).  Во  всякомъ  случа'Ь,  давъ 
вн-Ьшнюю  псторхю  и  оплсан1е  русскихъ  журналовъ  за  все 
ХУШ  стол'Ьт1е,  г.  Неустроевъ  сд-Ьлалъ  важное  и  полез- 
ное д'кю  —  открылъ  возможность  правильной  разработки 
внутренней  ея  исторш.  которая  уяснитъ  существенный 
характеръ  и  направлен]е  перходическихъ  издан1н  и  ука- 
жетъ  на  взаимныя  отношен1я  между  ними  и  современ- 
нымъ  имъ  обществомъ  ^).  Прибавимъ  къ  этому,  что  г.  Не- 
устроевъ велъ  свою  работу  съ  настойчивостью  и  энерпеп 
истинно  замечательными:  полнаго  собран1я  пер1одическихъ 
издан1й  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  нашемъ  книгохранилищ'Ь 
ни  общественномъ,  ни  частномъ;  поэтому  для  розыска- 
н1я  наиболее  р-Ьдкихъ  изданш  г.  Неустроеву  приходилось 
обращаться  въ  различныя  бпбл1отеки  и  къ  различнымъ 
лицамъ,  въ  томъ  числ^  и  иногороднымъ.  Благодаря  та- 
кимъ  усил1ямъ,  въ  книге  его  имеются  только  самые  не- 
значительные пробелы  относительно  двухъ-трехъ  нуме- 
ровъ  весьма  немногпхъ  издан1й. 


^)  Небольшая  часть  этого  указателя  (листы  1-й,  2-й,  4-й,  5-ц  п  С-й) 
напечатана  г.  Неуст13оевымъ  въ  журнал-Ь  Древняя  и  Новая  Росс1я 
1880—1881  гг.,  тт.  18  и  19.  Печатате  дальнМшихъ  листовъ  остаповп- 
лось  вслЬдств1е  прекращен1я  названнаго  журнала. 

*)  Какъ  необходимо  тщательно  библ1огра|]жческп  изучить  русск1е 
журналы,  прежде  чЬмъ  обсуждать  пхъ  направление  и  культурное  значе- 
н1е,  видно  изъ  нзсл-Ьдовашл  А.  11.  Незеленова:  Николай  Нвановпчъ  Нови- 
КОБЪ,  издатель  журналовъ  1769—1785  гг.  С  -По.  1875.  Въ  этомъ,  впрочемъ, 
весьма  почтенномъ,  труд'Ь  слпшкомъ  мало  обраш,ено  вниман1я  на  вопросы 
бпбл10графпчегк1о.  и  кс.й;дст1!1е  того,  мнопе  выводы  автора  не  выдержп- 
ваютъ  критики. 
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п. 

Описап]'го  л;урпалов1  въ  кнпгЬ  г.  Неустроева  пред- 
шествуетъ,  цодъ  заглав1емъ  „НЬсколько  предваритель- 
ныхъ  словъ",  довольно  пространное  введенхе,  въ  которомъ 
авторъ,  кром'Ь  объясненШ  о  ц'Ьли  своего  труда  и  о  свой- 
стве другпхъ  подобпыхъ  предпр1ят1й  въ  нашей  библ1о- 
граф1п,  говорптъ  о  нропсхожден1и  русской  першдической 
литературы  и  зат-Ьмъ  предлагаетъ  хронологическ1й  пере- 
чень русскихъ  пер10дическихъ  издашй  XVIII  в^Ька.  По 
нашему  мн'Ьн1ю.  этотъ  посл'Ьдн1й  перечень  съ  удобствомъ 
могъ  бы  быть  зам-Ьненъ  спнхронистическою  таблицей  рус- 
скихъ журналовъ  прошлаго  стол^/хия:  изъ  такой  таблицы 
можно  было  бы  ясно  видеть  не  только  время  ноявлен1я 
издан1й,  какъ  это  видно  изъ  перечня,  сд'Ьланнаго  г.  Не- 
устроевымъ,  но  и  время  ихъ  прекращешя,  а  главное  — 
легко  было  бъ  усмотр'Ьть,  как1я  издан1я  выходили  въ 
св^тъ  одновременно.  Что  же  касается  св-Ьд-Ьнш  о  на- 
чал'Ь  нашей  пер1одической  литературы,  то  вопросъ  этотъ, 
кажется  намъ,  заслуживалъ  бы  бол-Ье  тш,ательной  раз- 
работки. 

Начало  нашей  журналистики  обыкновенно  возводятъ 
къ  появлешю  такъ-называемыхъ  курантовъ,  то-есть,  ру- 
кописныхъ  извлечен1Й  изъ  иностранныхъ  газетъ,  которыя 
съ  начала  1620-хъ  годовъ  стали  составляться  въ  посоль- 
скомъ  приказ'Ь  для  св^д^шя  царя  и  ближайшихъ  къ  нему 
лицъ.  Такое  мп'Ьн1е  было  высказано  впервые  почти  пять- 
десятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  А.  Я.  Булгаковымъ  (въ  стать-Ь: 
„Отв^тъ  на  библ10графпческ1й  вопросъ",  Московск1и 
Телеграфъ  1827  г.,  ч.  XVI)  и  зат^мъ  неоднократно  по- 
вторяемо въ  разныхъ  сочинешяхъ.  Г.  Неустроевъ,  съ  своей 
стороны,  также  ограничивается  почти  дословнымъ  повто- 
рен1емъ  этого  мнен1я  и  къ  даннымъ  Булгакова  не  при- 
соединяотъ    ни   т-Ьхъ   св'Ьд'Ьн1п   объ   истор1и   курантовъ, 
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которыя  сообщены  въ  преднслов1п  къ  перепечатке  „Пер- 
выхъ  Русскихъ  Ведомостей"  (С.-Пб.  1855),  ни  даже  ука- 
зан]'я,  что  единственный  образецъ  этой  рукописной  га- 
зеты Г>1осковскаго  двора  пзданъ  въ  Л^топпсяхъ  заня- 
т1й  Археографической  Еоммисс1и  (кн.  IV:  Куранты 
1693  года).  Но  взг.1ядъ,  высказанный  Булгаковымъ,  мо- 
жетъ  быть  принпмаемъ  только  съ  н-Ькоторымь  ограниче- 
шемъ;  если,  съ  одной  стороны,  столбцы,  которые  писа- 
лись переводчиками  посо.тьскаго  приказа  п  считались  въ 
свое  время  государственною  тайной*),  действительно  со- 
держали въ  себе  извест1я  о  текущихъ  политическихъ  со- 
бьгаяхъ  въ  западной  Европе,  то  съ  другой — имъ  недо- 
ставало существеннаго  элемента  журналистики, — публич- 
ности. Ужь  если  необходимо  въ  старинной  русской  ли- 
тературе отыскивать  какое-либо  подобхе  пер1одпческоп  пе- 
чати—  этой  непрерывной  .гетописп  и  оценки  текущихъ 
событш, — то  быть  можетъ,  не  безъ  основашя  стедовало  бы 
указать  на  наши  многочисленные  рукописные  сборники: 
известно,  что  мног1е  изъ  пихъ  составлялись  по  заранее 
определенному  плану,  что  составлеше  пхъ  было  вызываемо 
иногда  явлешями  современной  жизни,  и  что  это  пос.теднее 
обстоятельство  могло  содействовать  размножен1ю  списковъ 
со  сборниковъ  одного  состава.  Даже  изъ  XVIII  века, 
когда  уже  существовали  печатныя  руссшя  газеты,  къ 
намъ  дошло  не  мало  повествованш,  написанныхъ  съ  оче- 
видною целью  распространен1я  въ  тогдашней  публике  та- 
кихъ  извест1й,  которыя,  по  обстоятельствамъ  времени,  не 
могли  быть  оглашены  въ  печати;  таковы,  напримеръ,  из- 
вестное письмо  о  смерти  царевича  Алексея  Петровича, 
приписанное  А.  И.  Румянцеву,  письма  о  московскомъ 
бунте  во  время  чумы  1771  года,  о  казни  Са.ттычихп,  о  на- 


^)  Бервыя  Русская  В^домостп,  стр.  8;  ср.  Краткое  пзвЬст1е  о  рус- 
ской торговле,  какимъ  образомъ  она  производилась  чрезъ  всю  Росс1Ю 
въ  1074  году.  Сочпиеп1е  I.  Ф.  Кпльбургера,  переводъ  Д.  Языкова. 
С.-Пб.  1820,  ст<.   149. 
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воднен1п  въ  Петербурге  въ  1777  году  и  мн.  др. ');  та- 
К1Я  пов.Ьствован1я,  которымъ  обыкновенно  придавалась 
форма  открытыхъ  писемъ,  и  которыя  напоминаютъ  со- 
бою поиуеПез  а  1а  та1п,  столь  распространенныя  во 
Франщи  во  времена  Людовиковъ  XIV  и  XV  ^),  служили 
обильнымъ  матер1аломъ  для  современныхъ  имъ  сборни- 
ковъ;  точно  также  распространялись  среди  публики  въ 
коп1яхъ  и  включались  въ  рукописные  сборники  различ- 
ные документы  оффиц1альнаго  пропсхожден1я  (нанрим'Ьръ, 
во  второй  половин'Ь  XVIП  в^ка— н^которыя  письма  Ека- 
терины II  къ  государственнымъ  д4ятелямъ  ея  времени  и 
т.  п.),  релящи   о   военныхъ   дМств1яхъ    и    даже   статьи 

^)  Письмо  Румянцова  въ  т.  VI  Истории  царствован1я  Петра  В.,  Н.  Г. 
Устрялова,  а  также  въ  рецензш  на  этотъ  томъ  П.  П.  Пекарскаговъ 
Современнпк'Ь  1859  г.,  т.  ЬХХХП;  письма  о  бунт*  1771  года  въ  стать!; 
И.  К.  Купр1яно1!а:Матер1алы  для  истор1и  чумы  въ  Москве,  въ  Русскомъ 
Слов*  1860  г.,  №  11,  и  въ  Памятникахъ  Новой  Русской  Исторш,  т.  III; 
письмо  о  Салтычих*  въ  Осьмнадцатомъ  В4к4,  изд.  П.  И.  Бартенева^ 
т.  III;  письмо  о  наводнеп1п  въ  Маяк*  1842  г.,  кн.  IV,  см4сь. 

-)  ^^оиУбИез  а  1а  та1п— рукоппсныя  газеты,  появлен1е  которыхъ  было 
вызвано  во  Франц1и  стЬсненнымъ  положенхемъ  печати;  спросъ  на  нихъ 
былъ  очень  значителенъ  и,  вслЬдствхе  того,  изготовление  ихъ  правильно 
организовано;  впосл4дствш,  нЬкоторыя  поиуеИез  а  1а  та1п  образовали  со- 
бою любопытные  исторпческхе  сборники,  какъ  наприм*ръ,  Мёто1ге8  зё- 
сге18  с1е  ВасЬантоп!,  относящ1пся  ко  второй  половин*  XVIII  в*ка  (см. 
Ъез  Оагеиез  Де  НоПапйе  е*  1а  ргеззе  с1апс1е811пе  аи  XVII-е  е!;  XVIII.е 
81ёс1е8  раг  Еи§ёпе  НаНп,  стр.  13  и  ст.;  его  же,  Ш81о1ге  (1е  1а  ргеззе 
еп  Ггапсе,  I,  49  и  ел.).  Распространенный  въ  XVIII  в'ЬкЬ  обычай  цар- 
ственныхъ  особъ  и  знатныхъ  лицъ  им*ть  корреспондентовъ,  преимуществен- 
но изъ  Парижа,  которые  сообщали  имъ  о  движенхи  литературы  въ 
этомъ  центр*  тогдашней  европейской  умственной  жизни,  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  гЬхъ  же  поцуеПез  а  1а  та1п;  таковы  изв'Ьстныя  письма  Лагарпа 
къ  цесаревичу  Павлу  Петровичу  и  пр.  Еще  въ  1739  году  одппъ  француз- 
СК1Й  писатель,  кавалеръ  де-Муи  (МонЬу;  см.  о  немъ  СЬ.  Мопзе1е1,  Ьез 
ОпЬИёз  е!;  1е8  Вес1а1дпб8,  I,  р.  185),  обращался  къ  президенту  Петербург- 
ской Академ1и  Наукъ  барону  I.  А.  Корфу  съ  предложен1емъ  доставлять  ру- 
кописныя  попуеИез  а  1а  та1П  и  даже  прислалъ  образецъ  ихъ;  но  пред- 
ложен1е  не  было  принято  (см.  въ  архив*  кон(|)еренц1и  Академ1п,  Е1пкот- 
тепЛе  Бпе&  1739,  .ТоДо  43  и  55).  КонуеИез  а  1а  гаа1п  существовали  и 
въ  Аиглш  подъ  назван1емъ  Ке\У8-Ьеиегз,  не  смотря  на  большую,  ч*мъ  во 
Фрапцш,  свободу  печати  (см.  На11п,  ШбМге,  I,  50). 
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изъ  печатныхъ  газетъ  и  журналовъ.  То  же  было  отчасти 
и  въ  XVII  в'Ьк'Ь:  и  изъ  этого  времени  сохранились  руко- 
писи, наполненныя  исключительно  статьями  исторпческаго 
содержан1я  о  событ1яхъ  недавней  эпохи,  наприм'Ьръ,  Смут- 
наго  времени;  точно  также  есть  особые  сборники,  посвя- 
щенные текущимъ  явлешямъ  церковной  жизни,  и  особ- 
ливо вонросамъ,  возбужденнымъ  расколомъ.  Мало  того: 
какъ  въ  ХЛ^Ш  стол'Ьии  сборники  пополнялись  изъ  пе- 
чатныхъ  газетъ,  такъ  въ  XVII  самые  куранты  хотя  и 
держались  въ  тайн4,  но  все-таки  усп-^ли  дать  матер1алъ 
для  современныхъ  имъ  сборниковъ.  какъ  это  п  зам-Ьчено 
по  н'Ькоторымъ  рукописямъ  Публичной  Бпбл1отекп  *), 

Итакъ,  въ  старинной  русской  письменности  можно 
д-Ьйствительно  найдти  некоторые  самостоятельные  зачатки 
того,  чт5  принято  разуметь  подъ  назвашемъ  перходиче- 
скоп  литературы.  Но  это  мало  относится  къ  кураптамъ; 
что  же  касается  сихъ  посл4днихъ.  то  явлеше  ихъ  инте- 
ресно не  по  отношен1ю  къ  позд афишей  журналпстик'Ь,  а 
само  по  себ'Ь  —  какъ  свид-Ьтельство  о  потребности,  для 
русскаго  правительства  ХЛ^П  в'Ька,  знать  течен1е  собы- 
тш  въ  западной  Европ'Ь.  Зам'Ьчательно,  что  время  появле- 
шя  курантовъ  въ  Москве  отстоитъ  весьма  недалеко  отъ 
эпохи  основан1я  настоящихъ  нерходпческихъ  издашп  на 
запад'Ь:  начало  нашпхъ  курантовъ  относятъ  къ  третьему 
десяти  л  Ьт1ю  XVII  в'Ька.  а  первая  немецкая  газета,  Ггапк- 
Гиг1;ег  ОЬегро81;ат1;8-2е11;ип§.  появилась  въ  1615  году, 
первое  англшское  пер1одическое  издан1е,  ^Vеек1у  Nе\V8 — 
въ  1622,  и  первое  французское  Ъа  Оагеие  —  въ  1631 
году;  начало  пер1одической  печати  въ  Голланд1и  восхо- 
дитъ  приблизительно  къ  тому  же  времени:  англ1пск1я 
Л\^еек1у  Nе'^V8  1622  года  уже  пользуются  го.1ландскпми 
источниками  ^).    На   основан1п   документовъ   посольскаго 

^)  Первыя  Руссюя  Ведомости,  п21едпслов1е,  стр.  8;  ср.  П.  Строева  и 
К.  Калайдовича  Оппсаше  рукоппсей  гр.  Толстаго,  отд.  П,  рукоп.  .Лз  151. 
^)  СисЬе\а1-С1а1Г§пу.  Ш81;о1ге  йе  1а  ргеззе  еп  Ан^к'^егго,  р.  8. 
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приказа  Булгаковъ  составилъ  списокъ  иностранныхъ  га- 
зетъ,  получавшихся  въ  Москв]^  въ  XVII  в4к'Ь;  въ  списк'Ь 
этоыъ  съ  1631  по  1701  годъ  насчитывается  43  издашя  '), 
и  притомъ  надобно  думать,  что  списокъ  еще  не  полонъ, 
такъ  какъ  онъ  распространяется  не  на  всЬ  годы  подъ 
рядъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь  такой  перечень  любопытепъ 
въ  тоыъ  отношеши,  что  онъ  указываетъ  на  источники 
пашпхъ  курантовъ;  поэтому  мы  считаемъ  весьма  неточ- 
ными сл^§дующ1я  слова  г.  Неустроева  по  поводу  доставки 
иностранныхъ  журналовъ  въ  Москву:  „Не  смотря  на  по- 
лучеше  газетъ,  составлеше  курантовъ  въ  носольскомъ 
приказ*  все  еще  продолжалось"...  (стр.  XVIII).  Оно  и 
не  могло  не  продолжаться,  потому  что  для  этой  именно 
ц-бли  газеты  выписывались  ^).  Не  им-Ья  постоянныхъ  ди- 
пломатическихъ  агентовъ  при  европейскихъ  дворахъ,  мо- 

*)  Собственно  говоря,  по  1701  г.  включительно  Булгаковъ  поиме- 
ыовалъ  44  издап1я  —  цифра  эта  принята  и  г.  Неустроевымъ  (см.  стр. 
XVIII),— но  въ  списокъ  свой  онъ  пом'Ьстилъ  одно  издан1е  не  пер1о- 
дическое,  а  именно:  Тоигпа!  йи  81ё§е  йе  Мазепе,  которое  мы  предпочли 
исключить.  Изъ  числа  43  пздашй  10  1;ыходнли  въ  Генеральныхъ  Шта- 
тахъ,  2  — въ  Кракове,  2— въ  Париж-Ь,  1  —  въ  Милан'Ь,  1  —  въ  Риг-Ь,  а 
остальныя  27  —  въ  разныхъ  городахъ  Германии;  н'Ькоторыя  изъ  газетъ, 
издававшихся  въ  Голланд1и  п  Германш,  печатались  по  французски,  вс-Ь 
проч1я  на  нац1ональныхъ  языкахъ  т'Ьхъ  странъ,  гд*  выходили  въ  св'Ьтъ; 
стало  быть,  въ  московскомъ  носольскомъ  приказ*  въ  XVII  в'Ьк'Ь  были 
переводчики,  знавш1е  по  н4мецки,  по  голландски,  по  французски  и  по 
итал1ански.  Котошихпнъ  (О  Росс1и  въ  царствоваше  царя  Алексея  Ми- 
хайловича, издан1е  2-е,  стр.  71)  также  свид4тельствуетъ  съ  своей  сто- 
роны, что  переводчики  посольскаго  приказа  зналп  языки  польск1Й,  н1;- 
мецк1Й,  шведск1й,  латинск1й,  греческ1Й,  татарск1й  и  др.  При  посольстве, 
отправленномъ  въ  Венец1ю  въ  1656  г.,  переводчикомъ  былъ  природный 
русскш,  знавшш  по  италхански  (ср.  Сухомлинова  О  языкознании  въ 
древней  Россш,  въ  Занискахъ  Академ1и  Наукъ  по  П-му  отд4ле- 
н1ю,  т.  I,  стр.  18). 

^)  Изъ  изв'Ьстш  Ф.-Кильбургера  (Краткое  изв-Ьст^е  о  русской  торговл-Ь, 
стр.  150)  и  другого,  аноннмпаго,  но  тоже  иностраинаго  автора,  у  казан- 
наго  Пекарскнмъ  (Наука  и  литература  при  Петр*  Великомъ,  I,  109  и 
II,  105),  можно,  пожалуй,  .заключить,  что  содержание  газетъ  передавалось 
царю  Алексею  Михайловичу  изустно,  а  не  письменно;  но  тутъ,  очевидно, 
скрывается  неточность  выражения. 
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СЕОвское  правительство  не  могло  не  дорол^ить  изв-Ьт^ши 
газетъ,  и  потому,  когда  въ  1665  году  заведена  была 
иностранная  почта,  содержателю  ея,  голландцу  фанъ- 
Сведену,  было  вм-Ьнено  въ  обязанность  доставлять  въ 
Москву  каждыя  дв-Ь  нед'Ьли  иностранныя  газеты,  а  мен-Ье 
ч-Ьмъ  десять  л-Ьтъ  спустя  присылка  ихъ  сделалась  еже- 
нед'Ьльною  ^).  Но,  получая  загранпчныя  пер1одическ1я  из- 
дан1я  и  составляя  нзъ  нихъ  извлечен1я  на  русскомъ  язык^ 
въ  томъ  приказ'Ь,  который  в'Ьдалъ  иностранныя  сноше- 
шя,  московское  правительство  д-Ьлало  изъ  газетныхъ  из- 
в'Ьст!!!  тайну.  Напротивъ  того,  Петръ  призналъ  необхо- 
димымъ  давать  гласность  получаемымъ  изв^ст1ямъ  „для 
объявлен1я  Московскаго  и  окрестныхъ  государствъ  лю- 
дямъ",  и  потому,  основанныя  на  этой  пде'Ь,  заведенныя 
пмъ  печатныя  в'Ьдомостп  представляютъ  существенное  от- 
лич1е  отъ  старпЕныхъ  рукописныхъ  курантовъ  Москов- 
скаго царскаго  двора  и  могутъ  быть  приводимы  только 
во  вн'Ьшнюю  связь  съ  ними. 

Вообще  начало  русской  журналистики  изложено  авто- 
ромъ  „Историческаго  Розыскан1я"  слишкомъ  кратко  и 
не  им'Ьетъ  въ  его  труд'Ь  должнаго  осв'Ьщен1я.  Смыслъ 
относящихся  сюда  фактовъ  значительно  разъяснился  бы 
и  для  автора,  и  для  читателей,  еслпбъ  онъ  сопоставилъ 
ихъ  какъ  съ  другими  культурными  явлен1ями  русской 
жизни  ХУП — XVIII  в'Ьковъ,  такъ  п  съ  н-Ькоторыми  на- 
чальными явлен1ями  журналистики  западно-европейской. 
Мы  указали  уже  на  аналог1ю  между  нашими  открытыми 
письмами  XVIII  в'Ька  и  французскими  понуеПез  а  1а  таш. 
Приведемъ  теперь  н'Ькоторыя  друг1я  черты  въ  томъ  же  род'Ь. 
Историкъ  н-Ьмецкой  журналистики  Р.  Прутцъ  справедливо 
заметил ъ,  что  правильной  организащи  газетнаго  д'Ь.та  въ 
Герман1и  (въ  пачал'Ь  XVII  в-Ька)  предшествовало  изда- 
н1е  отд'Ьльныхъ  изв'Ьст1й,  „реляц1й",  о  томъ  или  другомъ 


^)  Первыя  Русс1ая  Ведомости,  ст]).  6. 
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событ1п,  ^аппмавшемъ  общественное  мн-Ьпхе:  такъ  было 
еще  въ  конц'Ь  XV  вЬка,  п  въ  чпслЬ  первыхъ  подобпыхъ 
реляц1й  н-Ькоторня  нов'Ьствуютъ  о  великомъ  собыии  той 
эпохи — объ  открыт1и  Америки,  а  также  о  дальней  Моско- 
в1и,  вступившей  въ  ту  пору  въ  диплоыатическ1я  споше- 
п1я  съ  западною  Европой ').  То  же  видимъ  мы  и  въ  Рос- 
сш:  прежде  ч4мъ  заведены  были  въ  1703  году  постоянныя 
В 'Ь домости,  началось  печаташе  отд'Ьльныхъ  реляцш  и 
юрналовъ  о  ход'Ь  Великой  С']Ьверной  войны  и  зат^мъ  про- 
должалось на  ряду  съ  издашзмъ  В^долустей;  подобно  тому, 
въ  Герман1и  печатанхе  отд'Ьльныхъ  реляц1й  не  прекраща- 
лось, не  смотря  на  развит1е  правильной  журналистики  ^). 
Тотъ  же  Прутцъ  указываетъ  на  связь  между  началомъ 
журналистики  и  началомъ  почтовыхъ  сношен1й:  первая 
немецкая  газета  возникла  во  Франкфурте  -  на  -  Майн-Ь, 
на  одной  изъ  стар']&йшихъ  лин1й  почтоваго  сообщен1я 
между  Нидерландами  и  В^ной;  однимъ  изъ  первыхъ 
журналистовъ  н'Ьмецкихъ  былъ  начальникъ  имперскихъ 
почтъ^).  Въ  Москв-Ь  происходило  н'Ьчто  подобное:  если 
доставлеше  иностранныхъ  газетъ  входило  въ  кругъ  важ- 
н'Ьйшпхъ  обязанностей  перваго  содержателя  иностран- 
ной почты  фанъ-Сведена,  то  преемникъ  его  по  этой  опе- 
рац1и,  Петръ  Марселисъ,  уже  прямо  пожелалъ  прини- 
мать участхе  въ  составлен1и  русскихъ  курантовъ;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  есть  изв-Ьстхе,  что  переводчики  посоль- 
скаго  приказа  жаловались  царю  Алексею  Михайловичу, 
что  Марселисъ  прежде  ихъ  распечатываетъ  газеты  и 
назначаетъ  м^ста  для  перевода,  тогда  какъ  „они-де  и 
безъ  него  знаютъ  чтЬ  годно  перевесть,    чтб  негодно"  *). 


*)  к.  Рг  и  12.  безсЫсЬ^е  йез  Веи18с11еп  1оигпаИ8ти8,  I,  стр.  98  и  ел. 

^)  „Юрналъ  о  ВЗЯТ1И  Нотебурга"  изданъ  въ  св4тъ  въ  1702  г. — ран-Ье 
начала  Ведомостей.  О  дальнЬйшпхъ  юрпалахъ  и  релятцяхъ  Пет2)0в- 
скаго  времени  см.  трудъ  П.  П.  Пекарскаго:  Наука  и  литература  при 
Петре  Великомъ,  ч.  II. 

^)  К.  Рги1;2.  аезсЫсМе  йез  В.  ^от^па1^8ти8,  I,  91—92,  206—210. 

*)  Первыя  Русск1я  В-Ьдомости,  стр.  7. 
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Въ  половин'Ь  XVIII  в'Ька,  едва  основался  въ  1755  году 
Московск1й  университетъ,  какъ  въ  сл^дующемъ  же  году 
началось  издан1е  при  немъ  Московскихъ  Ведомостей, 
не  смотря  на  давнее  уже  существоваше  Ведомостей 
С.-Петербург скихъ:  очевидно,  издан1е  особой  газеты 
въ  Москве  было  обусловлено  тою  же  причиною,  которая 
руководила  правительствомъ  при  открыты  перваго  выс- 
шаго  св^тскаго  училища  въ  древней  столице,  то-есть, 
центральностью  ея  положен1я  въ  импер1и  ^). 

Указаше  подобныхъ  аналог1Й  было  бы  весьма  нелиш- 
нимъ  въ  труде  г.  Неустроева;  черты  эти  представляютъ 
не  случайное  сходство,  а  служатъ  некоторою  характе- 
ристикой техъ  культурныхъ  условш,  среди  коихъ  слага- 
лось вообще  развнт1е  пер1одической  литературы  и  газет- 
наго  дела. 


III. 


Главная  часть  книги  г.  Неустроева,  какъ  уже  ска- 
зано, состоитъ  собственно  въ  описан1и  старыхъ  журна- 
ловъ.  Предлагая  массу  данныхъ  по  библ1ограф1и  и  внеш- 
ней исторш  нашей  пер1одической  литературы  прошлаго 
века,  она  и  съ  нашей  стороны  можетъ  вызвать  только 
частныя  замечашя.  Представляемъ  ихъ  въ  томъ  же  по- 
рядке перюдическихъ  издан1н,  въ  какомъ  последн1я  опи- 
саны г.  Неустроевымъ. 

Санктпетербургск1я  Ведомости  (начали  выходить 
въ  1728  году).  Параграфъ,  посвященный  г.  Неустроевымъ 


^)  Должно  зам'Ьтить,  что  съ  перваго  же  года  существован1я  Москов- 
скихъ  Ведомостей  иностранныя  изв^сия  не  перепечатывалпсь  въ  нпхъ 
изъ  С.-Петербургскихъ  Ведомостей,  а  составлялись  самостоятельно; 
но  остается  непзв'Ьстнымъ,  какимъ  путемъ  получались  въ  Москве  ино- 
странныя газеты  —  чрезъ  Петербургъ,  или  прямо  изъ-за  границы  чрезъ 
Польшу. 
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этой  газет'Ь,  которая  издавалась  отъ  Академ1и  Наукъ,  и  ко- 
торую не  должно  смешивать  съ  прежде  выходившими — то 
въ,Москв'Ь,  то  въ  Петербург-Ь — В-Ьдомостями,  не  содер- 
житъ  въ  себ']Ь  полнаго  перечня  статей,  въ  ней  пом'Ьщен- 
пыхъ:  такой  перечень  былъ  бы  слишкомъ  великъ  для  раз- 
м'Ьровъ  „Псторпческаго  Розыскан1я",  да  и  не  былъ  бы  до- 
статочно ц-Ьлесообразенъ;  за  то  въ  этомъ  параграф'^  пред- 
лагаются кратк1я  св'Ьд'Ьн1я  о  начал'Ь  и  порядк'Ь  выхода 
акадеыпческаго  издан1я,  и  между  прочимъ  сообщается,  что 
первымъ  редакторомъ  его  былъ  изв'Ьстный  Г.-Фр.  Миллеръ. 
Фамил1и  поздн'Ьйшихъ  редакторовъ  г.  Неустроевымъ  од- 
нако ие  названы,  а  равно  не  приведены  изв']Ьст1я  о  судьб'Ь 
издан1я,  встр4чающ1яся  даже  въ  печатныхъ  источнпкахъ. 
Такъ,  изъ  составленной  Пекарскимъ  б1ограф1и  Миллера 
видно,  что  редакторство  посл'1здняго  продолжалось  только 
до  половины  1730  года,  и  что  при  началЬ  своемъ,  по  сви- 
детельству самого  Миллера,  „эти  В 'Ь  домоет  и  были  встре- 
чены съ  великимъ  одобрен1емъ  въ  публике:  тогда  сооб- 
щались тамъ  изъ  первыхъ  рукъ  важныя  придворныя  и 
государственныя  известия,  которыхъ  въ  сл^дующихъ  го- 
дахъ  сообщалось  мен^е"  *).  Мы  не  нашли  нигд-Ь  св-Ьде- 
Н1Й  о  непосредственномъ  преемнике  Миллера;  но  такъ 
какъ  одновременно  съ  русскими  Ведомостями  Акаде- 
М1Я  издавала  и  немецкую  газету  (которую  редактировали 
въ  1727  году  академики  Хр.  Гроссъ  и  Бекенштейнъ,  по- 
томъ  до  1734  года  адъюнктъ  Крамеръ,  а  после  него  до 
1736  года  Таубертъ),  то  вероятно,  составлен1е  русской  за- 
ключалось главнымъ  образомъ  въ  переводе  съ  немецкой. 
По  сведен1ямъ  Пекарскаго,  этимъ  занимался  съ  1733  года 
тотъ  же  Таубертъ,  который  былъ  редакторомъ  и  немец- 
каго  издан1я;  въ  1736  году  онъ  передалъ  свои  обязанности 
по  русской  газете  въ  чьи-то  друг1я,  неизвестныя  намъ 
руки,  а  въ  сороковыхъ  годахъ  опять  возвратился  къ  тому 


^)  Истор1я  Академш  Наукъ  И.  Д.  Пекарскаго,  I,  311. 
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же  Д'Ьлу,  п  въ  1748  году  снова  сдалъ  его  Штелипу  и 
Ломоносову^).  При  этомъ  случаЬ  редакщя  Ведомостей 
получила  некоторую  организац1ю:  выборка  иностраиныхъ 
пзв4ст1й  была  возложена  на  Штелина,  переводъ  ихъ  по- 
рученъ  тремъ  академическпмъ  переводчпкамъ  и  одному 
студенту,  а  „править  и  посл'Ьднюю  оныхъ  (Ведомостей) 
ревиз1ю  отправлять  и  надъ  всЬмъ  т-Ьмъ,  чтЬ  къ  тому  при- 
надлежитъ,  —  трудъ  нести  г.  профессору  Ломоносову". 
Всей  этой  „в^домостной  экспедпц1и"  дана  была  инструк- 
Ц1Я,  любопытная  т4мъ.  что  въ  ней  определяется  взглядъ 
правительства  на  академическую  газету  и  на  обязанности 
редакц1и  -).  Всесильный  академическ1й  советнпкъ  Шу- 
махеръ  не  былъ  однако  доволенъ  т^мъ,  какъ  новые  ре- 
дакторы издавали  Ведомости;  онъ  высказывалъ  это  не- 
однократно ц  въ  1749  году,  подущаемый  Тепловымъ,  сде- 
лалъ  даже  выговоръ  .1омоносову  за  пропус1:ъ  отчества 
Ив.  Пв.  Шувалова  въ  пзвестш  о  пожалован1п  его  ка- 
меръ-юнкеромъ  ^).  Вообще  редакторская  обязанности  тя- 
готили Ломоносова,  и  въ  1751  году  онъ,  подъ  предлогомъ 
множества  другихъ  заняг1й,  отказался  отъ  участ1я  въ  га- 
зете, и  ее  въ  третш  разъ  принялъ  въ  свое  заведываше 
Таубертъ*).  Долго  ли  онъ  сохранилъ  за  собою  Ведо- 
мости, кто  былъ  его  преемникомъ  по  ихъ  пздан1ю,  и  во- 
обще какова  была  редакцхя  Ведомостей  во  второй  по- 
ловине XVIII  века,  объ  этомъ  не  имеется  полныхъ  пе- 
чатныхъ  сведен1п:   знаемъ   только,    что    съ   конца   1775 


*)  11стор1я  Академш  Наукъ,  стр.  546,  642  ц  647;  Бплярск1й,  Ма- 
терхалы  для  б1огра<1яи  .Томоносова,  752.  Въ  течеше  1742  г.  адъюнкгъ 
Штелннъ,  находивш1Йся  вх4ст4  съ  дворолъ  въ  МосквЬ,  сообщалъ  въ 
С.-Петербургск1я  В'Ьдомостп  „почти  всякую  почту"  пзвЬст^я  о  при- 
дворпыхъ  торжествахъ  (Исторхя  Академхи  Ыаукъ,  I,  543);  то  же  повто- 
рилось и  въ  1744  году  (тамъ  же,  516).  ^ 

2)  Тамъ  же,  П,  395-396. 

^)  Тамъ  же,  стр.  420—422;  ср.  Матерхалы  длл  б10граф1и  .Ломоносова, 
сост.  Билярскимъ,  стр.  185. 

"•)  11стор1л  Академ1и  Наукъ.  Т,  647  п  II,  480. 
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года  по  декабрь  1782  „главное  смогр'Ьн1е  въ  издан1и 
Санктпетербургскпхъ  В-Ьдомостей"  пм'Ьлъ  Ип.  в. 
Богдановпчъ,  авторъ  „Душеньки"  '),  а  съ  1783  года  но 
весну  1785  года — Я.  Я.  Штелинъ  ^).  Бол-Ье  подробныя  свЬ- 
д'Ьшя,  безъ  сомн'Ьн1я,  ыогутъ  быть  найдены  въ  архив'Ь 
Академ1и  Наукъ. 

Прнм'Ьчан1я  къ  Санктнетербургскимъ  В-Ьдомо- 
стямъ  описаны  г.  Неустроевымъ  въ  двухъ  параграфахъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  трактуетъ  о  Прим^чан1яхъ  1728 
года,  а  другой— о  ИримЬчанаяхъ  съ  1729  года  по  1742 
годъ.  Д'Ьленхе  это,  причина  коего  не  совсЬмъ  для  насъ  но- 
нятна,  не  вредитъ,  внрочемъ,  обстоятельности  зам'Ьтокъ 
автора  объ  этомъ  почтенномъ  издан1и,  первымъ  редакто- 
ромъ  котораго  былъ  Г.-Фр.  Миллеръ.  Какъ  на  дополнен1е 
къ  нимъ,  укажемъ  на  обзоръ  Прим'Ьчан1й  1728  года,  сд'Ь- 
ланный  г.  Цятковскимъ  въ  его  любопытномъ  труд'Ь:  „Очерки 
изъ  истор1и  русской  журналистики''  ^),  и  на  н'кшторыя 
изв'Ьст1я,  пом']§щенныя  въ  „Истор1и  Академ1и  Наукъ" 
Иекарскаго  ^);  изъ  этого  посл'Ьдняго  сочинешя  видны, 
между  нрочимъ,  заботы  президента  барона  Корфа  объ 
улучшен1и  11рим'Ьчан1й.  Вскор;1>  по  встунлеши  на  пре- 
зидентство Корфъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  статьи,  пред- 
назначенныя  для  ном'Ьщенхя  въ  Црим4чан1яхъ,  пред- 
варительно разсматривались  академиками  ш  1)1епо,  чтобы 
члены  академ1и  сами  писали  статьи  для  этого  издан1я,  и 
наконецъ,  чтобы  въ  немъ  появлялось  бол'Ье  св'1>д'Ьн1й  о 
текущихъ  событ1яхъ  русскихъ.  И  д'Ьйствительно,  съ  по- 
ловины 1730-хъ  годовъ  начинается  н-Ькоторое  постепен- 


*)  Отеч.  Записки,  т.  ЬХХХУП,  отд.  VII,  стр.  195:  АЕтоб10граф1л 
Богдановича.  Для  псторхи  отношен1п  редакцхи  академической  газеты  къ 
академнкамъ  замЬтимъ  еще  одпнъ  случай,  изъ  1790  г.,  разсказанный  М.  И. 
Сухомлиновымъ  въ  Истории  Росс1Йской  Академш,  II,  75. 

-)  Истор1я  Акаде111и  Наукъ,  II,  553. 

^)  См.  сборникъ  статей  А.  П.  Пятковскаго:  Изъ  истор!!!  нашего 
обществеинаго  и  литературнаго  ра:!вит1я.  С.-Пб.  1888. 

*)  Исторхя  Академ1и  Наукъ,  I,  стр.  522—523. 
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ное  ИоМ']^нен1е  въ  Прим'Ьчанхяхъ  въ  этомъ  смысле:  рус- 
сшя  статьи  становятся  многочисленнее,  хотя,  по  обсто- 
ятельствамъ  времени,  состоять  исключительно  изъ  при- 
дворныхъ  и  военныхъ  изв^стхй;  участ1е  академиковъ  обна- 
руживается зам^тн^е  всл^дствхе  появлен1я  многпхъ  д^ль- 
ныхъ  статей  научнаго  содержан1я,  но  популярно  изло- 
женныхъ.  Книга  г.  Неустроева  не  даетъ  яснаго  понят1я 
объ  этомъ  посл']&днемъ  обстоятельстве,  такъ  какъ,  кром-Ь 
общаго  зам-Ьчатя  объ  участш  въ  Прнм4чан1яхъ  Мил- 
лера, Гмелина,  Бекенштейна  и  Эйлера  и  двухъ  перевод- 
чиковъ  Ададурова  и  Тред1аковскаго  (стр.  14),  не  сооб- 
щаетъ  яикакихъ  ближайшихъ  указан1й  на  фамил1ц  со- 
трудниковъ.  Между  т^мъ,  изъ  упомянутаго  сочцнен1я  Пе- 
карскаго  г.  Неустроевъ  могъ  бы  извлечь  положительныя 
св^денхя  о  томъ,  катя  именно  статьи  въ  Примечанхяхъ 
написаны,  спец1ально  для  этого  издан1я,  членами  акаде- 
м1и  Эйлеромъ,  Крафтомъ,  Вейтбрехтомъ,  Винцгеймомъ, 
Юнкеромъ,  Штелпнымъ,  Геллертомъ,  Гейнз1усомъ,  Бре- 
момъ  и  Рихманомъ,  а  также  узнать  о  сотрудничестве  въ 
Примечан1яхъ  адъюнктовъ  Крамера,  Ломоносова  и  Тау- 
берта  и  переводчика  Волчкова  '). 

Ежемесячныя  Со  чинен!  я.  Исторш  этого  журнала 
г.  Неустроевъ  излагаетъ  вкратце  по  известнымъ  статьямъ 
о  немъ  Вл.  Милютина  и  Пекарскаго.  Мысль  возобновить 
издан1е  популярно-ученаго  журнала  при  Академ1п  г.  Не- 
устроевъ справедливо  приписываетъ  не  одному  Миллеру, 
а  также  и  Ломоносову,  но,  къ  сожалешю,  передаетъ  дело 


*)  Исторхя  Академ1и  Наукъ,  т.  I:  Эйлеръ — стр.  254,  Крафтъ— стр.  465, 
Вейтбрехтъ  —  стр.  472,  Впнцгейиъ  —  стр.  479,  Юнкеръ  —  стр.  485,  Кра- 
меръ  —  стр.  491,  Штелпнъ  —  стр.  543  п  555,  Геллертъ  —  стр.  568,  Гейн- 
зхусъ  —  стр.  580,  Бремъ  —  стр.  586,  Рихманъ  —  стр.  598,  Таубертъ  п  Волч- 
ковъ— стр.  642,  Ломоносовъ— т.  П,  стр.  319  п  325.  Напротивъ  того,  указа- 
Н1Й  на  сотрудничество  Бекенштейна  ы  Гмелина  у  Пекарскаго  не  встрЬтплось, 
вопреки  нзв4ст1ямъ  г.  Неустроева.  Несколько  новыхъ  свЬдЬнхй  по  истор1и 
Ведомостей  п  Прим'Ьчанхй  къ  ннмъ  находится  также  въ  Матер1алахъ 
для  истор1и  Имп.  Академ1п  Наукъ,  т.  I— IV.  С.-Пб.  1885—1887. 
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не  совсЬмъ  точно:  „Въ  маргЬ  1754  года,  по  вступлен1и 
въ  должность  секретаря  ученой  конференц1и  Академ1и", 
говоритъ  г.  Неустроевъ,  —  Миллеръ  заявилъ  копферепц!'! 
свое  предложеше  объ  издан1и  Ежем-Ьсячныхъ  Сочине- 
Н1Й,  и  „предложеше  это  Академ1ей  было  принято  (при 
этомъ  Академ1еп  было  взято  во  ]шиман1е  и  письмо  Ломо- 
носова къ  Шувалову  о  возобновлен1и  Прим^чан1й)" 
(стр.  47).  Изъ  документальныхъ  изв'Ьст1й,  сообщеппыхъ 
Пекарскимъ  и  Билярскимъ,  видно,  что  обстоятельства 
д'15ла  бы.1и  нпыя:  не  въ  март^,  а  только  въ  ма'Ь  1754  года 
Миллеръ  былъ  назначенъ  копференцъ-секретаремъ ;  пред- 
ложен1е  объ  издан1и  академическаго  журнала  было  вне- 
сено имъ  не  отъ  своего  имени,  а  прямо  отъ  лица  пре- 
зидента, графа  К.  Г.  Разумовскаго;  наконецъ,  о  письм!; 
Ломоносова  вовсе  не  было  р-Ьчи  въ  конферепц1и,  или  но 
крайней  м^р'Ь,  о  томъ  не  сохранилось  никакихъ  совре- 
менныхъ  изв^сип  ').  Т^мъ  не  мен-Ье,  мысль  о  возобно- 
влен1и  популярнаго  пер1одическаго  издан1я  при  Акаде- 
м1и  была  высказана  Ломоносовымъ  дМствительпо  рап'Ье, 
ч'Ьмъ  к'Ьмъ-либо  другимъ:  еще  въ  конц'Ь  1753  года  И.  И. 
Шуваловъ  нросилъ  Ломоносова  нрхискать  для  него  экзем- 
пляръ  старыхъ  академическихъ  Прим^чан1п,  и  это  об- 
стоятельство, а  особливо  т-Ь  затруднен1я,  которыя  встр'Ь- 
тило  исполнен1е  поручешя  Шувалова,  дали  знаменитому 
ученому  поводъ  заявить  вышеупомянутую  мысль  въ  письм'Ь 
къ  своему  покровителю,  отъ  3-го  января  1754  года  ^). 
Шуваловъ  находился  въ  то  время  въ  Москв'Ь,  вм-Ьст-Ь  съ 
дворомъ  и,  быть  можетъ,  тогда  же  сообщилъ  эту  идею 
графу  К.  Г.  Разумовскому.  По  возвращен1и  двора  въ  Пе- 
тербургъ  весною  "'')  посл.Ьдовало  пазначен1е  Миллера  па 
новую  должность,  и  въ  качестве  секретаря  Академ1и  опъ, 


«)  Истор1я  Академхи  Наукъ,  I,  309;  Пекарск1Й,  Редакторъ,  сотруд- 
ники и  цензура  въ  русскомъ  журнал1;  1755  —  1764  годовъ,  стр.  4. 
2)  Билярск1Й,  Матер1алы  для  б10гра(1пи  Ломоносова,  стр.  250. 
^)  Семейство  Разумовскихъ,  Л.  А.  Басильчикова,  т.  I,  стр.  182. 
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22-ГО  ноября  1754  года,  впесъ  въ  копференц1го,  предложе- 
Н1е  президента  объ  издан1и  при  Акаделпи  учепаго  журнала. 
Мы,  впрочемъ,  не  сомн'Ьваеыся.  что  Миллеръ,  некогда,  въ 
1728  году,  положивштп  основан1е  Прпм'Ьчан1ямъ,  вполн'Ь 
сочувствовалъ  этому  проекту,  съ  жадностью  ухватился 
за  него  и  охотно  взялся  быть  его  пснолнптелемъ;  а  это 
въ  свою  очередь,  прп  пзв'Ьстной  вражде  между  Мнлле- 
ромъ  п  Ломопосовымъ,  не  могло  не  отразиться  на  судьбе 
нредпр1ят1я,  возникшаго  отчасти  по  инпц1атпв'Ь  посл'Ьд- 
няго:  Ломоносовъ  не  только  не  принялъ  никакого  уча- 
ст1я  въ  журнал-Ь  Миллера,  но  и  не  разъ  высказывалъ  о 
немъ  придпрчпво-строг1я  сужден1я,  а  въ  1758  году  даже 
предлагалъ  Академ1и,  наряду  съ  ЕжемЬсячнымп  Сочи- 
нен1ями,  основать  другое  пер10дпческое  издан1е:  Санкт- 
петербургск1я  Ведомости  о  д'Ьлахъ  ученыхъ  лю- 
дей ').  Очевидно,  журналъ  Миллера  не  удовлетворялъ 
его  требовап1ямъ. 

При  опред'Ьлен1и  авторовъ  аноппмпыхъ  статей  въ 
Ежем'Ьсячныхъ  Сочпненхяхъ  г.  Неустроевъ  восполь- 
зовался вышеупомянутыми  статьями  Пекарскаго  и  Ми- 
лютина; но,  но  сделанной  нами  провЬрк'Ь,  указан1я  со- 
ставпте.тя  ,,Розыскан1я"  оказались  не  всегда  точными; 
прпводимъ  къ  нимъ  дополнен1я  и  поправки,  основан- 
ныя,  какъ  на  т'Ьхъ  же  статьяхъ,  такъ  и  на  другихъ 
источпикахъ: 

1755  годъ.  Т.  I,  стр.  1:  Роспись  великимъ  князьямъ 
Росс1йскимъ  —  статья    не   Миллера,    а   В.  Н.  Татип1,ева 


^)  Бплярск1Й,  Материалы  для  бхографш  .1омоносова,  стр.  370—371. 
Пекарск1Й  хотя  и  неоднократно  возвращался  въ  свопхъ  трудахъ  къ  псто- 
рш  вознпкнове.н1я  Ежем-Ьсячныхъ  Сочиненхй,  но  пз.1агаетъ  это  Д'Ьло 
не  безъ  иротпвор4чш:  въ  особой,  упомянутой  выше  статьЬ  объ  этомъ  жур- 
нале (стр.  4)  онъ  говорптъ,  что  и.здап1е  возникло  по  предложен1Ю  Раз- 
умовскаго,  въ  б10граф1и  Миллера  полагаетъ,  что  предпр1ят!е  „затЬяно 
было  исключительно  однпмъ  Миллеромъ"  (11стор1Я  Академ1п  Паукъ,  I, 
.870),  а  въ  б]ограф1п  Ломоносова  п^зи поминается  его  письмо  къ  Шувалову 
(тамъ  же,  И,  500). 
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(Ми  л  ют  и  нъ,  ст.  2-я,  стр.  164);  стр.  139:  Въ  краГшо- 
стяхъ  терп'Ьнхе  пользуетъ  —  стихи  Б.  К.  Тред1аковскаго 
(Журн.  Мин.  Пародн.  Иросв.  1876  г.,  Л»  8,  статья 
Л.  Круглаго). — Т.  II,  стр.  370:  О  челов']Ьческомъ  мило- 
серд1и,  переводъ  съ  англ1искаго  за  подписью  Б.  И.  Ч., 
припадлелгптъ  барону  Ивану  Ивановичу  Черкасову  (о  немъ 
см.  статью  барона  0.  А.  Бголера:  „Два  эпизода  изъ  цар- 
ствовашя  Екатерины  П",  Русск.  ВЬстпикъ  1870  г., 
№  1,  стр.  22). 

1757  годъ.  Т.  V,  стр.  3:  Переписка  о  коммерцш, — 
письмо  У-е  писано  не  Рычковымъ,  а  Миллеромъ  (Исто- 
р1я  Академ1и  Наукъ,  I,  411);  стр.  365:  Р^чь  Сенеки  — 
переводъ  Алексея  Теплова  (Пекарск1й,  Редакторъ  и  пр., 
стр.  48). —  Т.  VI,  стр.  283:  Идилл1я  „Нисса"  — А.  А. 
Нартова,  а  не  Тред1аковскаго  (Пекарск1п,  Редакторъ 
и  пр.,  стр.  48). 

1758  годъ.  Т.  Л^П,  стр.  213:  О  скупости  богатаго  и  о 
расточен1и  убогаго,  переводъ  съ  датскаго  I.  Б. — вероятно, 
Ивана  Борисова,  котораго  переводы  съ  того  же  языка  есть 
въ  Трудолюбивой  Пчел^  1759  года,  какъ  и  указано 
въ  книгЬ  г.  Неустроева,  стр.  748  ');  стр.  410  и  483: 
Письмо  о  'землед']^льств'Ь  въ  Казанской  и  Оренбургской 
губерн1яхъ — не  Миллера,  а  П.  И.  Рычкова  (Пекарск1й, 
Жизнь  и  литер,  переписка  П.  И.  Рычкова,  стр.  109). 

1760  годъ.  Т.  XI,  стр.  3  и  99:  О  песочномъ  золоти 


*)  Пв.  Ант.  Борисовъ  былъ  морякъ,  и  св4д'Ьн1Я  о  немъ,  между  нро- 
чимъ,  о  преиыванш  его  въДанхп  и  Норвег1и,  есть  въ  Общемъ  морскомъ 
списк'Ь  (С.-Пб.  1885),  ч.  II,  стр.  52  —  53.  Датскому  языку  въ  то  время 
учили  въ  Морскомъ  корпусЬ  (Веселаго.  Очеркъ  исторш  морск.  над. 
корпуса,  стр.  140).  Пекарский,  въ  стать-Ь  о  русскихъ  мемуарахъ  XVIII  в. 
(Современникъ  1855  г.,  Л?  4,  стр.87)  приппсываетъ  переводъ  I.  Б.  съ 
датскаго  въ  Ежем'Ьсячныхъ  Сочпнен1яхъ  Ив.  Ив.  Бецкому,  учивше- 
муся въ  Копенгаген!;;  но  им1!я  въ  виду  печатные  переводы  съ  того  же 
языка,  сд'Ьланные  Ив.  Борисовымъ  и  папечатапные  съ  его  полною  фами- 
Л1ей,  мы  предпочптаемъ  усвоять  ему  п  тотъ  переводъ,  о  которомъ  ндотъ 
здф.сь  р'Ьчь. 
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въ  Бухар1ц — статья  Миллера  (Исторхя  Академ1п  Наукъ, 
I,  413).— Томъ  XIV.  стр.  449:  Сибирь  зо.ютое  дно  — 
статья  не  Миллера,  а  в.  Ы.  Соймонова  (Мнлютинъ, 
ст.  2-я,  стр.  171;  Пекарск1й,  Редакторъ  п  пр..  стр.  56): 
окончаше  этой  статьи  въ  1764  год}'. 

1761  годъ.  Т.  XIII,  стр.  535.  Размып1.!ген1е  о  земле- 
д-Ьлш,  Якова  Фагота  —  переводъ  Васпл1я  Лебедева  (Пе- 
карск1п,  Редакторъ  и  проч.,  стр.  22). 

1762  годъ.  Т.  XV,  стр.  281:  О  приготовлешп  льна  въ 
Лифляндхи  —  статья  Форбекрейтерна  (Истор1я  Академ1и 
Наукъ,  I,  409). 

1763  годъ.  Т.  XVII,  стр.  321:  О  производств:!}  та- 
баку въ  Малой  Росс1п — статья  Г.  Н.  Теп  лова  (Рус  с  к. 
Старина,  1870  г.,  т.  II,  стр.  196).— Т.  XVIII,  стр.  483: 
О  рыбьемъ  кле-Ь  —  статья  Миллера  (Пекарск1й,  Жизнь 
П.  И.  Рычкова.  стр.  96). 

1764  годъ.  Т.  XIX,  стр.  195,  291,  387  и  483.  Главы 
VII-я  и  ЛЧП-я  Сибирской  истор1и  Миллера  переведены 
Голубцовымъ  (Истор1я  Академ1и  Наукъ,  I,  стр.  406).  — 
Т.  XX,  стр.  3,  99,  291  и  387:  Путешествге  китапскихъ 
посланнпковъ — статья  Россохпна  (Мнлютинъ,  ст.  2-я, 
164).  Еиу  же  сл-Ьдуетъ  приписать  переводы  съ  китап- 
скаго  языка  въ  томъ  же  том'Ь,  стр.  516. 

Московск1я  Ведомости.  Параграфъ,  посвященный 
этому  пздашю,  какъ  и  параграфъ  о  Санктпетербург- 
скихъ  В-Ьдомостяхъ,  разумеется,  не  содержптъ  въ 
себе  перечня  содержанхя  газеты  за  все  время  ея  су- 
ществовашя.  Г.  Неустроевъ  правильно  ограничился  за- 
м'Ьчап1ямп  о  ходЬ  и  развпт1п  этого  пздан1я,  извлекши 
свои  св-Ьд^шя  преимущественно  изъ  „11стор1и  Москов- 
скаго  Университета",  написанной  С.  П.  Шевыревымъ;  по 
къ  сожал'Ьн1ю,  его  извлечение  не  исчерпываетъ  этого 
источника.  Такъ,  наприм'Ьръ,  именуя  первыхъ  редакто- 
ромъ  Ведомостей,  г,  Неустроевъ  не  обозначаетъ  точно, 
сколько  времени  каждый  изъ  нихъ   завЬдывалъ   газетой. 
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а  четвертаго  редактора.  X.  А.  Чеботарева,  преемника 
Вешаминову '),  даже  и  вовсе  забываетъ;  точно  также 
изъ  поздн1>ппп1хъ  арендаторовъ  газеты,  въ  конц-Ь  ХУНТ 
в'Ька,  не  всЬ  попменовапЫ;  а  равно  не  названы  и  пер- 
воначальные сотрудники  В 'Ь домоете й.  перечисленные 
Шевыревымъ.  Не  отлгЬченъ  тотъ  фактъ,  что  газета  доллша 
была  пр1остановиться  съ  22-го  ноября  1771  года  по  1-е 
января  1772  по  случаю  чумы;  изъ  моментовъ  расгап- 
решя  газеты  указанъ  только  тотъ,  когда  она  перешла  въ 
зав']Ьдываше  Новикова  въ  1779  году;  но  газета  удвоилась 
въ  своемъ  объем']&  еще  съ  1776  года,  при  Чеботарев-Ь.  Лю- 
бопытно было  бы  также  указать  н-Ькоторыя  данныя  о  ея 
усп'Ьх'Ь:  еще  въ  1759  году  экземпляры  газеты  расходились 
вс^  до  посл-Ёдняго;  но  тогда  ихъ  печаталось  не  бол-Ье 
600,  а  впосл4дств1и,  при  Новиков-Ь,  число  подписчи- 
ковъ  дошло  до  4.000  ^).  Зам-Ьтинъ  также,  что,  говоря  о 
Московскихъ  В:Ьдомостяхъ,  г.  Неустроевъ  долженъ 
былъ  бы  перечислить  и  т'Ь  статьи,  которыя  были 
посвящены  ея  исторхи;  таковы:  „О  времени  появлешя  Мо- 
сковскихъ В']&домостей",  барона  М.  А.  Корфа  —  въ 
Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1857  г.,  т.  ХСУ.— „О  на- 
чале Московскихъ  Ведомостей" — въ  Моск.  В-Ьдом. 
1851  г.,  №  26,  и  обширная  статья  В.  в.  Корша:  „Сто- 
л4т1е  Московскихъ  В^^домостей",  помещенная  въ  этой 
газете  въ  1856  г.  (№№  1,  3,  12,  37,  67,  87,  101,  149 
и  155)  и  содержащая  въ  себя  очеркъ  этой  газеты  за 
первыя  десять  л^тъ  ея  существован1я. 

Праздное  время,  въ  пользу  употребленное.  О 
происхождеши  этого  журнала,  выходившаго  въ  Петер- 
бурге въ  1759  и  1760  годахъ,  г.  Неустроевъ  говоритъ 
следующее:  „Имя  издателя  (или  издателей) — не  известно, 
но    по   всей   вероятности,  Праздное   Время  составля- 


*)  Бхогр.  словарь  про(|)ессоровъ  Московскаго  упиверситета,  II,  543. 
2)  Истор1я  Моск.  Упиверситета,  58,  80,  1С2,  175,  184,  200,211,  212  и218. 
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лось  и  выходило  изъ  кружка,  воспитывавшагося  пъ  ст'Ь- 
нахъ  шляхетскаго  кадетскаго  корпуса"  (стр.  71).  До- 
гадка э^а  на  столько  в'Ьрна,  что  г.  Неустроевъ  могъ  бы 
заявить  ее  какъ  положительное  изв'Ьст1е.  Происхожден1е 
Празднаго  Времени  изъ  Сухопутнаго  кадетскаго  кор- 
пуса, который  въ  Елисаветинское  время  былъ  однимъ  изъ 
главн'Ьйшихъ  центровъ  просв'|5щен1я  въ  Петербурге,  до- 
казывается не  только  т^мъ,  что  издан1е  печаталось  въ 
типограф1и,  существовавшей  при  этомъ  учрежденш,  но  и 
сл'Ьдующимъ  вполн-Ь  опред'Ьленнымъ  современнымъ  свид-Ь- 
тельствомъ  академика  Я.  Я.  Ште-шна:  „Въ....  (1759)  году 
явился  изъ  типограф!!!  кадетскаго  корпуса  еженедельный 
листокъ,  съ  разными  переводами  съ  н^мецкаго  и  фран- 
цузскаго  языковъ  небо.1ьп!ихъ  статей,  переведенныхъ  ка- 
детами, которые  упражнялись  въ  языкахъ.  Нам'Ьреше 
было  не  дурно;  но  дурно  то,  если  всякую  безд'Ьлицу  счи- 
таготъ  достойного  печати"  ').  Нельзя  только  согласиться 
съ  мнен1емъ  Штелпна  о  совершенномъ  ничтожестве  из- 
дан1я:  г.  Неустроевъ  справедливо  видитъ  въ  статьяхъ 
Цразднаго  Времени,  которыя  притомъ  не  все  были 
переводныя,  зачатки  сатирическаго  направлен1я,  ш1!роко 
развившагося  въ  позднейшей  журналистике.  Этимъ  Празд- 
ное Время  заметно  от.тачается  отъ  Ежемесячныхъ 
Сочинен! й,  съ  пхъ  по  преимуществу  ученымъ  характе- 
ромъ,  и  сближается  съ  Трудолюбивою  Пчело!0,  сати- 
рическимъ  журналомъ,  который  въ  1759  году  издавалъ  Су- 
мароковъ.  Но  кроме  того,  въ  Праздпомъ  Времени  пе- 
чаталось не  мало  статей  нравоучительныхъ,  а  также  пе- 
реводныхъ  повестей  и  стиховъ  чувствительнаго  содержа- 
шя.  При  такомъ  своемъ  составе  Праздное  Время  ско- 
рее, чемъ  друг1е  современныя  ему  пздан1я,  можетъ  быть 
названо  прототипомъ  русскихъ  литературныхъ  журна- 
ловъ   до   конца    ХУП!   века.  Между  статьями  журнала 


*)  Матергалы  для  исторти  русск.  литоратурьт  П.  А.  Е(1|ромпва,  стр.  1Г)С. 
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встр'Ьчаются  въ  зпачптельномъ  количеств'11  переводы,  и 
притомъ  пе  только  съ  фрапцу;зскаго  п  п'Ьмецкаго,  по  и 
съ.итал1апскаго,  апгл1йскаго,  датскаго,  а  также  съ  гре- 
ческаго  п  латпнскаго;  г.  Неустроевъ  склоняется  къ  тому, 
что  пе  вс'Ь  статьи,  пом'Ьчепныя  переведенными,  им'Ьютъ 
такое  пропсхол1ден1е;  но  мы  пе  им'Ьемъ  повода  къ  по- 
добному сомн'Ьп1ю:  фрапцузск1й,  п'Ьмецк1п  п  латинск1й 
языки  входили  тогда  въ  кругъ  корпуспаго  образовап1я 
какъ  предметы  первостепенной  важности;  можно  думать, 
что  и  итал1анск1й  я:шкъ  преподавался  тамъ  —  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  30-хъ,  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  ');  итакъ, 
стало  быть,  переводы  съ  этихъ  языковъ  могли  быть — п 
были  д'Ьйствительпо  —  трудомъ  воспитанниковъ  корпуса; 
что  же  касается  переводовъ  съ  другнхъ  вышеназванныхъ 
языковъ,  то  они,  по  всей  в'Ьроятности,  принадлежатъ  не 
кадетамъ,  а  другимъ  лицамъ,  всего  в'Ьрн'Ье — корпуснымъ 
учителямъ.  Со  временемъ,  когда  мы  будемъ  им-^ть  обсто- 
ятельную, основанную  на  архивныхъ  документахъ,  истор1ю 
Сухопутнаго  шляхетнаго  корпуса,  когда  будутъ  напеча- 
таны списки  всЬхъ  его  питомцевъ  и  наставниковъ,  и  мы 
получимъ  св'Ьд'Ьн1я  о  состав'Ь  того  пнтелигептнаго  кружка, 
который  ютился  зд'Ьсь  въ  средин']§  прошлаго  в'Ька,  — 
явится  возможность  опред'Ьлить  всКзхъ  сотрудниковъ 
Празднаго  Времени,  многая  статьи  котораго  аноним- 
пыя  или  подписаны  монограммою.  Впрочемъ,  и  теперь 
есть  возможность  сд'Ьлать  п'Ькоторыя  дополнен1я  къ  от- 
м'Ьткамъ  г.  Неустроева.  Такъ,  мы  пе  сомн-Ьваемся,  что 
С.  А.  Порошину,  выпущенному  въ  1758  году  и  оставше- 
муся зат'Ьмъ  на  служб'Ь  при  корпусе,  принадлежатъ  въ 
Праздномъ  Времени  не  только  подписанный  его  име- 


*)  Въ  аттестат*,  выдапномъ  А.  П.  Сумарокову  при  выход*  его  пзъ 
корпуса  въ  1740  г.,  значилось,  что  онъ  имЬетъ  начало  въ  итал1анскомъ 
яр.ык'Ь  (Карабановъ,  Ос110ван1е  русск.  театра,  стр.  97);  другой  воспи- 
танникъ  корпуса,  А.  В.  Олсуфьевъ,  выпущеипы?!  въ  1739  году,  изв'Ьстенъ 
какъ  переводчикъ  съ  того  же  языка;  ср.  далФ.е  о  С.  А.  ПоропшпЬ. 
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немъ  переводъ  съ  нтал1анс1гаго  „Мечтательной  игры  объ 
Александре",  но  и  другихъ  запмствованныхъ  съ  этого 
языка  статей,  которыя  таыъ  напечатаны  безъ  всякой  под- 
писи. Дал']Ье,  не  раскрытыя  г.  Неустроевымъ  подппсп  въ 
томъ  же  журнал-Ь:  П.  В.  п  П.  П.,  безъ  сомнен1я,  обо- 
значаготъ  Петра  Степановича  Валуева  и  Петра  Ивано- 
вича Пастухова.  П.  С.  Валуевъ  выпущенъ  изъ  корпуса 
въ  1762  году,  но  остался  на  службе  при  немъ  въ  ка- 
честв-Ь  корпуснаго  офицера;  впосл-Ьдстехп  онъ  достигъ 
высокихъ  чиновъ  п  изв'Ьстенъ  былъ  какъ  составитель 
описашя  Московской  оружейной  палаты  и  Еоломенскаго 
дворца ').  Что  касается  П.  Р1.  Пастухова,  то  онъ  выпу- 
щенъ изъ  корпуса  въ  1761  году  и  также  оставленъ  при 
немъ;  впосл^дстЕхи  онъ  былъ  сепаторомъ  и  членомъ 
коммис1и  о  народпыхъ  училпщахъ,  гдЬ  подъ  его  руко- 
водствомъ  составлялись  учебныя  руководства  ^),  Ером'Ь 
этихъ  сотрудниковъ  Празднаго  Времени,  позволяемъ 
себе  еще  догадку,  что  пом'Ьщепные  въ  этомъ  пздан1и 
переводы  съ  датскаго  прпнадлежатъ  тому  же  Ивану  Бо- 
рисову, который  печаталъ  свои  переводы  съ  этого  языка 
въ  Еж.ем^сячныхъ  Сочппен1яхъ  и  въ  Трудолюби- 
вой Пчел  е.  Наконецъ,  переводы  съ  греческаго  и  ан- 
глшскаго  въ  Праздномъ  Времени  можно  съ  некото- 
рою вероятностью  приписать  Лук'Ь  Ивановичу  Сичка- 
реву,  какъ  лицу,  прикосновенному  къ  Сухопутному  кор- 
пусу: учитель  въ  немъ  съ  1762  года,  онъ  извЬстенъ  былъ 
въ  свое  время  какъ  знатокъ  многихъ  языковъ  и  трудо- 
любивый переводчикъ  ^). 


^)  См.  Словарь  русск.  св-Ьтск.  писателей,  митрополита  Евген1я,  изд. 
Сиегпрева,  I,  стр.  166;  Сто-дваддати-пяти-л'Ьтн1Г1  юбилей  перваго  кадет- 
скаго  корпуса  (С.-Пб.  1857),  стр.  28. 

^)  Сто-двадцати-пяти-л'Ьтн1Й  юбилей  перваго  кад.  корпуса,  стр.  28; 
Вороновъ,  О.  Ц.  Янковичъ  де-М11р1ево,  стр.  90  и  141. 

^)  См.  Словарь  св-Ьтск.  писателей  митрополита  Евгои1я,  и:5д.  11  о- 
година,  II,   164—166. 
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Цереходимъ  теперь  къ  старЬйшимъ  изъ  т'^хъ  журна- 
ловъ,  которые,  подобно  петербургскому  Праздному  Вре- 
мени, издавались  въ  МосквЬ,  при  не  задолго  предъ  т^мъ 
возникшемъ  унииерсптетЬ.  Журналы  эти  любопытны  т^мъ, 
что  зд'Ьсь  впервые  выступили  въ  печать  мног1е  писатели, 
прюбр'Ьвшхе  впосл'Ьдств1и  известность  и  наполняющ1е 
собою  Екатерипинск1й  перходъ  въ  нашей  литератур'Ь.  Въ 
виду  этого  обстоятельства,  еще  слишкомъ  двадцать  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  покойный  М.  Н.  Лонгиновъ  обратилъ  вни- 
маше  на  эти  издашя  и  посвятплъ  имъ  особую  статью  въ 
Московскихъ  В'Ьдомостяхъ  1857  года,  Л'^  36,  подъ 
заглав1емъ:  „Малоизв-Ьстные  московсше  журналы  1760 — 
1764  годовъ".  Статья  эта,  по  видимому,  осталась  неиз- 
вестною г.  Неустроеву.  Съ  своей  стороны,  къ  его  ука- 
зан1ямъ  мы  им'Ьемъ  прибавить  следующее: 

Полезное  Увеселен1е,  1762  года.  Въ  т.  I,  стр.  195 
и  227:  статья  „О  стихотворстве,  безъ  подписи,  принадле- 
житъ,  по  свид^тельствамъ  Новикова  и  Дмитревскаго, 
С.  Г.  Домашневу  *);  это — одинъ  изъ  первыхъ  опытовъ 
изложешя  сведен1й  по  истор1и  и  теор1и  словесности  на 
русскомъ  языке. 

Свободные  Часы,  1763  года.  Помещенная  здесь, 
на  стр.  11,  131,  195  и  259,  статья  „Опытъ  объ  исто- 
рикахъ",  по  свидетельству  Дмитревскаго,  также  принад- 
лежитъ  Домашневу'^). 

Невинное  Упражнен1е,  1763  года.  Издателемъ  его 
г.  Неустроевъ  называетъ  Ип.  в.  Богдановича,  но  но  соб- 
ственному свидетельству  последняго,  онъ  только  „упо- 
требленъ  былъ  къ  соучаствован1ю"  въ  этомъ  журнале, 
выходившемъ  въ  светъ  „подъ  покровитедьствомъ  княгини 
Е.  Р.  Дашковой"  ^).  Во  всякомъ  случае,  еслибы   г.   Не- 


*)  Ефреиовъ,  Матер1аты  для  истор1И  русск.  литературы,  стр.  35  и  143. 
2)  Тамъ  же,  стр.  143. 

*)  Автобюграфхя  И.  О.  Богдановича — Отеч.    Записки    1853  г.,  т. 
ЬХХХУП,  стр.  184. 
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устроевъ  слпчплъ  журналъ  съ  сочинеьпяып  Богдаиовича, 
хотя  бы  Бъ  смирдинскомъ  нзданхи,  онъ  могъ  бы  точно 
отметить,  въ  параграф1>  о  Невинномъ  Упражненхи, 
как1я  именно  п1есы  припадлежатъ  зд'Ъсь  перу  этого 
автора.  Что  касается  до  самой  княгини  Дашковой,  то 
сотрудничество  ея  въ  этомъ  журнале  состояло  не  только — 
какъ  говоритъ  г.  Неустроевъ  —  въ  сообщен1и  перевода 
статьи  Вольтера  объ  эпической  поэз1и,  но  и  въ  пом-Ьще- 
ши  н'Ькоторыхъ  стихотворен1й,  но  какихъ  именно  —  не 
известно').  Быть  можетъ,  и  обширный,  помещенный  въ 
этомъ  журнале,  переводъ  пзъ  Гельвец1я  „Объ  источпи- 
кахъ  страстен"  также  принадлежитъ  Дашковой,  которая, 
какъ  известно,  зачитывалась  въ  молодости  этимъ  ниса- 
телемъ. 

Труды  Вольиаго  Экономпческаго  Обш,ества. 
Не  останавливаясь  долго  на  этомъ  спец1альномъ  хозяй- 
ственномъ  пздан1и.  зам'Ьтимъ  однако,  что  пзъ  сличен1я 
указап1й  г.  Неустроева  со  св'Ьд'Ьн1ямп,  сообщенными  Пе- 
карскимъ  въ  его  б1ографш  П.  И.  Рычкова,  дв^  статьи 
послед няго  оказались  упомянутыми  въ  „Розыскан1и"  безъ 
имени  автора:  это  въ  том^Ь  IV:  „О  размножен1и  россш- 
скаго  червеца",  и  въ  томЬ  ХХЛ^:  „О  приготовлен1и  кожъ 
въ  пищу". 

Обращаемся  къ  одаому  изъ  любопытп'Ьйшихъ  яв.1ешй 
въ  русской  журналистике  XVIII  в4ка,  къ  сатирнче- 
скимъ  журналамъ  1769  — 1774  годовъ.  О  нихъ,  какъ 
известно,  писано  довольно  много;  но  не  смотря  на  всЬ 
успл1я,  библ1ографпческая  сторона  вопроса  не  можетъ 
считаться  вполне  разработанною;  это  обнаруживается  и 
въ  труде  г.  Неустроева.  Ниже  приводимыя  дополнен1я 
къ  нему  основаны  какъ  на  работахъ  другихъ  изсл^дова- 
телей,  такъ  и  на  пашихъ  собственныхъ  справкахъ. 

Всякая  Всячина  1769 — 1770  годовъ.  Въ  этомъ  из- 


')  Ефремовъ,  Матерхалы,  стр.  31  и  142. 
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дан1и  г.  Неустроевъ  указалъ  авторовъ  только  трехъ  ста- 
тей. Но  подобпыя  указашя  ыогутъ  быть  значительно  рас- 
ширены. Такъ,  въ  изв'Ьстныхъ  трудахъ  Н.  Н.  Булича  м 
А.  Н.  Аоанасьева  нриводится  св'Ьд'1>и1е,  что  письмо  о 
комед1Яхъ  В.  И.  Лукина,  написанное  отъ  пмепп  какой- 
то  девицы,  принадлежитъ  А.  В.  Храповицкому  ');  под- 
пись А.  Л.  въ  Барышк^Ь  Всякой  Всячины,  стр.  475 — 
430,  г.  Булпчъ  читаетъ:  А0анас1п  Лобысевичъ  ^);  г.  Пы- 
нинъ,  въ  своей  монографхи  о  Лукине,  указываетъ  во 
Всякой  Всячине  рядъ  статей  А.  О.  Аблесимова,  а 
именно:  стр.  65:  „Видя  внутреннее  старан1е...";  стр.  С5: 
Притча;  стр.  184:  „Предъ  страстною  седмицей...";  стр.  187: 
Епиграммы;  стр.  188:  „Исполняя  требован1е  ваше..."; 
стр.  320:  „Я  им-Ью  сказать..."^);  по  изсл'Ьдовашю  Пе- 
карскаго,  письмо  на  стр.  276  —  280  —  о  томъ,  есть  ли 
правосуд1е  въ  Россш,  за  подписью:  Патрик1й  Прав- 
домысловъ,  принадлежитъ  императрпцЬ  Екатерин']^  ^); 
наконецъ,  три  письма  къ  издателю  Всякой  Всячины: 
стр.  232:  „Между  всЫи.  пороками...";  стр.  240:  „Не 
бол'Ье  года",  и  стр.  419:  „Изданныя  вами...",  изъ  кото- 
рыхъ  посл'|>днее  подписано  II.  Ф.  Б.,  и  въ  немъ  указы- 
вается, что  и  два  первыя  писаны  т4мъ  же  лицомъ,  при- 
надлежатъ,  по  нашему  мн-Ьихго,  Петру  бедоровичу  Богда- 
новичу ^),  воспитывавшемуся  за  границей  и  впос.11'Ьдств1и 
известному  участ1емъ  въ  разныхъ  журналахъ  и  многими 
литературными  трудами,  пли  же  П.  Ф.  Бергу,  который 
въ    70-хъ   годахъ   сотрудничалъ   въ  изданхяхъ  Вольнаго 


^)  Будичъ,  Сумароковъ  и  соврем,  ему  критика,  стр.  255;  Аоа- 
насьевъ,  Русск.  сатир,  журналы,  83—84. 

2)  Тамъ  же,  216. 

^)  Сочпнешя  .1укина  и  Ельчанинова,  изд.  Глазунова,  статья  А.  П. 
Пыппиа  о  ЛукинЬ,  стр.  XXXI  и  XXXVI. 

^)  Пекарскхй,  Материалы  для  истор1и  журн.  деятельности  Екате- 
рины II,  стр.  2 — 4. 

^)  О  П.  О.  Богданович Ь  у  Евге  111  я,  Словарь  св^тск.  писателей,  иад. 
Снегирева,  I,  113. 
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Экономическаго  Общества  ц  занимался  переводами,  междз^ 
прочимъ — Фильдинга '). 

И  то,  и  с  10,  1769  года.  Сотрудники  этого  издап1я  так- 
же мало  опред-Ёлены  г.  Неустроевымъ  какъ  п  сотрудники 
Всякой  Всячины;  кром-Ь  самого  издателя,  М.  Д.  Чулкова, 
онъ  называетъ  только  двухъ  авторовъ,  печатавшихъ  свои 
сочинен1я  въ  этомъ  издаши — М.  Попова  и  С.  Башилова; 
но  если  бы  г.  Неустроевъ  сличилъ  И  то,  и  с1о  съ  сбор- 
никомъ  сочиненш  Попова:  „Досуги"  (С.-Пб.  1772,  дв'Ь 
части),  онъ  могъ  бы  означить  въ  точности  долю  участ1я 
этого  автора  въ  издан1и  Чулкова.  Что  же  касается  Ба- 
ши.юва,  то  вообще  фактъ  его  сотрудничества  въ  И  то, 
и  С10  подлежитъ  сомн'Ьн1ю:  Новиковъ  и  Евгенш  упоми- 
наютъ  о  его  участ1ц  въ  Ни  то,  ни  С10  Рубана,  а  не  въ 
журнале  Чулкова').  Вм'Ьсто  того  укажемъ,  что  въ  по- 
сл'Ьднемъ  есть  произведешя  А.  П.  Сумарокова,  не  отм-Ь- 
ченныя  г.  Неустроевымъ,  а  именно:  въ  нед^лЬ  5-п  письмо 
къ  А.  В.  (Храповицкому),  въ  недк1;Ь  6-п:  „Противор'Ь- 
ч1е  г.  Прим'Ьчаеву"  (возражен1е  на  одну  статью  Всякой 
Всячины),  „О  всегдашней  равности  въ  продаже  това- 
ровъ",  эпиграмма  и  загадки^).  Изв^стпыя  стихотворешя 
Чулкова:  „На  качели",  „На  масляннцу"  п  др.,  пом']^- 
щенныя  имъ  въ  своемъ  изданхи,  упомянуты  г.  Неустрое- 
вымъ также  безъ  означен1я  имени  ихъ  автора. 

Ни  то,  ни  с1о,  1769  года.  Сейчасъ  мы  вид-Ьди,  что 
современныя  свидетельства  принисываютъ  Башилову  уча- 
ст1е  въ  этомъ  журнале  пом4щен1емъ  въ  немъ  н'Ьско.1ь- 
кихъ  „сатирическихъ  ппсемъ".  Такихъ  писемъ  оказывается 
въ  журнал'Ь  всего  два,  за  подписью  Неспускаловъ  и 
Старажпловъ  (стр.  34  и  79);  всЬ  проч1я  сатиричесыя 


*)  Каталогъ  С  мир  дина,  Л!;  8,508. 

^)  Ефремовъ.  Матер1алы,  14;  Мнтрои.  Евген1й.  Словарь,  изд. 
Снегирева,  I,  68. 

^)  Сочпыешя  Сумарокова,  изд.  2-е,  г.  IX,  стр.  314—318;  ср.  Аоа- 
иасьева  Русск.  сатир,  журналы,  8. 
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статьи  явцымъ  образомъ  псходятъ  отъ  самого  издателя, 
а  въ  такомъ  случа-Ь  только  два  помяпутыя  письма  п  мо- 
гутъ  быть  приипсапы  Башилову.  Прпбавимъ  еще,  чт') 
одно  небольшое  письмо  къ  издателю  Ни  то,  ни  с1о, 
подписанное  страпнымъ  псевдонпмомъ  Алалуй  Емакъ 
и  содерлгащее  въ  себ'Ь  предложен1е  сотрудничества  со 
стороны  этого  лица  (стр.  72),  могло  бы  быть  приписано 
0.  А.  Эмину  по  сходству  фамил1п  посл^дняго  съ  псевдо- 
нпмомъ; этому  не  противорЬчило  бы  и  то  обстоятельство, 
что  Эминъ  издавалъ  въ  1769  году  свой  особый  сатири- 
чесшй  журналъ  Адскую  Почту:  посл'Ьдп1п  начался  въ 
1юл'Ь,  а  письмо  Алалуя  Еиака  писано  въ  апрктЬ. 

Полезное  съ  пр1ятнымъ,  журналъ,  издавав1п1йся 
въ  1769  году  при  Сухопутномъ  шляхетномъ  корпусЬ,  мо- 
жетъ  быть  разсматриваемъ  какъ  продолжен1е  Празд- 
наго  Времени,  въ  пользу  употребленнаго  (1759 — 
1760),  о  которомъ  говореио  выше:  въ  пздан1и  1769  года 
отведено  значительное  м'Ьсто  нравоучеа1ю  на  ряду  съ  са- 
тирой. Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  журнал'Ь  есть  н'15Сколько  очень 
зам'Ьчательныхъ  сатирическихъ  пхесъ  (какъ,  наприм'Ьръ, 
письмо  0.  Стародурова;  у  г.  Неустроева,  стр.  139  и  141, 
неверно:  Стародума),  но  авторы  ихъ,  какъ  и  вообще 
составъ  сотрудннковъ  журнала,  совершенно  неизвестны; 
только  г.  Буличъ  высказа.1ъ  предноложенхе,  что  въ  этомъ 
издаши,  содержавшемъ  въ  себ'Ь  переводы  съ  англхйскаго, 
участвовали  преподаватели  этого  языка  въ  корпусЬ  Лука 
Сичкаревъ  и  Мпхаилъ  Пермск1й '):  предположен1е  весьма 
вероятное,  и  г.  Неустроевъ  напрасно  упустплъ  его  изъ 
виду. 

См'Ьсь,  1769  года.  Подобно  всЬмъ  прежнимъ  изсл-Ь- 
дователямъ,  г.  Неустроевъ  не  пм-Ьлъ  возможности  открыть 
загадочное  имя  издателя  этого  замЬчательнаго  журнала. 
Онъ  не  называетъ  но  имени  и  ни  одного  изъ  его  сотруд- 


^)  Сумароковъ  и  современная  ему  критика,  стр.  251. 
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пиковъ.  Шзкоторыя  соображе1ия  въ  этомъ  пос.гЬдвемъ  от- 
пошен!!!  не  кажутся  намъ,  однако,  вполн'Ь  невозмож- 
ными, и  мы  считаемъ  нелишнимъ  высказать  нхъ  здъсь. 
На  стр.  129  См'Ьси  находится  письмо  къ  издателю  ея 
съ  просьбою  поместить  въ  этомъ  журнал-Ь  корреспонден- 
д1ю  н-Ькоего  В.  М.,  и  эта  последняя  начинается  словами: 
„Гоеподинъ  издатель  б-Ьсовскихъ  переписокъ!"  Очевидно, 
первое,  препроводительное,  письмо  писано  Эминымъ,  изда- 
телемъ  Адской  Почты;  что  же  касается  второго  письма, 
за  подписью  В.  М.,  содержащаго  въ  себЬ  обличен1е  зло- 
уиотреблен1й  въ  сред-Ь  духовенства,  то  не  принадле/китъ  ли 
оно  Василью  Майкову?  На  стр.  131 — 134  См'1>си  но- 
м']§ш,ено  письмо  и  эпиграмма  за  подписью  Н.  Н.,  при 
чемъ  то  и  другая  направлены  противъ  пзв'Ьстнаго 
лирика  В.  П.  Петрова;  если  мы  сравнимъ  су.жден1е 
Н.  Н.  съ  отзывомъ  о  Петрове  въ  „Словаре"  Новикова, 
то  по  сходству  пхъ  увидимъ,  что  корреспондентъ  См']§си 
есть  не  кто  иной  какъ  авторъ  „Словаря"  —  Николай 
Новиковъ.  Другое  письмо,  присланное  къ  издателю  См'Ь- 
си  за  подписью:  Вашъ  Слуга  '•"''"^,  направлено  иро- 
тивъ  драматурга  В.  П.  Лукина  и  также  весьма  сходно 
съ  сужден1емъ  о  немъ  „Словаря":  а  потому  несомн'Ьн- 
нымъ  кажется,  что  и  оно  вышло  изъ-подъ  пера  Нови- 
кова ^).  Наконецъ,  пом-Ьщенное  на  стр.  188 — 189  См']Ьси 
письмо  н-Ькоего  Правосуда,  съ  весьма  резкими  отзы- 
вами о  многихъ  литераторахъ  того  времени,  мы  приипсы- 
ваемъ  одному  пзъ  усердн'Ьишихъ  д'Ьятелей  тогдашней  ли- 
тературы Б.  Т.  Золотницкому  на  сл'Ьдуюш.емъ  основан1и: 
въ  изв^стпой  поэмЬ  Чулкова:  „Плачевное  паден1е  стихо- 
творцевъ"  упоминается  между  прочимъ  н'Ьк1й  авторъ, 
порицающ1й  русскихъ  переводчиковъ  Анакреона  и  Овид1я, 

^)  Сл11чен1е  ополхъ  инсемъ  съ  от;зывами  „С.юьари"  Новикова  сдЬ- 
лано  нами  въ  раупорф.  издан1я  Ц.  А.  Е(|)ремо1!а:  „Матор1али  для  11стор1и 
русской  литературы"  въ  Журнале  Минпстерства  Нар.  ПросвЬ- 
1це1пл  1868  г.,  ч".  СХХХУ. 
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а  самь  сочп1П1вш1Гг  книгу  „Т1утешеств1е  въ  другой  св-Ьтъ"; 
такая  кпига  дМствительыо  была  издана  Золотппцкимъ 
(С. -По.  176С),  а  въ  письм'Ь,  помЬщенномъ  въ  См'Ьс!, 
находятся  выходки  противъ  авторовъ,  которые — одипъ 
„изъ  п^жнаго  Овид1я"  сд'Ьлалъ  „несноснаго  враля",  а 
другой  превратилъ  Анакреона   въ    „глупаго  Украинца". 

Трутень,  1769  — 1770  годовъ.  Журналъ  этотъ  не 
только  обстоятельно  изучепъ  въ  пов-Ьйшее  время,  но  и 
переизданъ  съ  необходимою  библ1ографическо10  точностью. 
Казалось  бы,  эти  услов1я  должны  были  значительно  облег- 
чить, въ  отношен1и  къ  нему,  задачу  г.  Неустроева;  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  въ  св']Ьд'Ьн1яхъ,  сообщ,енныхъ  посл'Ьднимъ,  встре- 
чаются н-Ькоторня  недомолвки.  Такъ,  г.  Ефремовъ  указалъ 
уже,  что  прекрасныя  письма  къ  п.темяпнику,  помЬщен- 
ныя  во  2-мъ  и  15-мъ  листахъ  Трутня  1769  года,  принад- 
лежатъ  М.  Попову  ').  ИзслЬдован1я  г.  Пынина  д'Ьлаютъ  не- 
сом н'Ьннымъ,  что  сказки:  „Игрокъ,  сд'Ьлавш1йся  писцомъ" 
и  „Стыдъ  хулителю"  и  эпиграмма  „Воздаянхе",  въ  11-мъ 
и  12-мъ  листахъ  Трутня  1769  года,  писаны  Аблеспмо- 
вымъ  ^).  Наконецъ,  въ  Книжномъ  В-Ьстник^^  1865  года, 
стр.  293,  было  сообщено,  что  эпптаф1я  в.  А.  Эмина  на- 
писана В.  Г.  Рубаномъ.  ВсЬ  эти  указапхя  не  приняты 
г.  Неустроевымъ    къ  св'Ьд'Ьп1Ю, 

Вечера,  1772  —  1773  годовъ.  Г.  Неустроевъ  утвер- 
ждаетъ,  что  издателемъ  этого  журнала  былъ  В.  И.  Май- 
ковъ;  такое  мн']Ьн1е  онъ  основываетъ  на  томъ,  что  сочине- 
шя  Майкова  „проходятъ  чрезъ  все  издаше  Вечеровъ",  и 
что  Майковъ  былъ  другомъ  Н.  И.  Новикова,  который 
перепечаталъ  Вечера  въ  1788  году.  Но  съ  догадкой  г.  Не- 
устроева трудно  согласиться.  Происхожден1е  я^урнала, 
а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  его  заглав1я,    объяснено  въ  первой 


*)  Трутень,  издайте  П.  А.  Ефремова,  стр.  330  и  346;  ср.  тамь  же, 
стр.  356,  предположен1е  еще  объ  одной  птесЬ  Попова  въ  Трутп'Ь. 

-)  Сочпнен!;!  Лукина  и  Ельчаиинова,  статья  И  ы  пи  на,  стр.  XXXIII. 
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статье  Вечеровъ;  пзъ  нея  видно,  что  журналъ  былъ 
предпринятъ  обществомъ  нЬсколькпхъ  достаточныхъ  лю- 
дей, которые  предпочитали  литературный  занят1я  пустымъ 
св'Ьтскпыъ  удовольств1ямъ  и  решились  собираться  въ  из- 
в'Ьстные  днп  по  вечерамъ,  чтобъ  общими  силами  сочинять 
прозу  п  стихи  ц  пер10дически  издавать  ихъ  въ  свЬтъ. 
Что  лица  эти  д-Ьйствительно  собирались  и  сообща  рабо- 
тали для  своего  журнала,  —  видно  изъ  разныхъ  зам'Ьча- 
н1п  отъ  лица  редакц1и,  въ  немъ  разсЬянныхъ.  Птакъ, 
лгурналъ  былъ  не  предпр1ят1емъ  одного  лица,  а  порожде- 
Б1емъ  лнтературнаго  салона.  Кто  же  входилъ  въ  составъ 
этого  салона,  кто  былъ  его  хозяиномъ,  и  кто  гостями? 
Не  считая  сотрудниковъ  случайныхъ,  имена  которыхъ 
вполн'Ь  пли  въ  сокращен1и  означены  въ  журнале,  можно 
определить  въ  точности  слЬдующихъ  вкладчпковъ,  по- 
м'Ьщавшихъ  въ  Вечерахъ  свои  статьи  безъ  подписи: 

1)  В.  И.  Мапковъ:  это  видно  изъ  сличен1я  его  п1есъ 
съ  пздан1емъ  его  сочинен1п;  по  г.  Неустроевъ,  описы- 
вая Вечера,  отм'1}ти.1Ъ  не  всЬ  п1есы,  принадлежаиця  Май- 
кову; имъ  пропущены:  въ  1772  году — стр.  17:  псаломъ 
136-й;  въ  1773  году  —  стр.  86:  загадка:  „Я  не  воз- 
духъ...";  стр.  89:  ода:  „Война";  стр.  135:  загадка:  „Я 
въ  трехъ  частяхъ  земли...";  стр.  137:  псаломъ  41-п;  стр. 
167:  псаломъ  1-й  (второй  пзъ  двухъ  рядомъ  пом^щен- 
ныхъ  переводовъ). 

2)  Ип.  0.  Богдаповичъ:  имъ  переведены  стихи  изъ 
Вольтера:   .,Наперсница  боговъ..."  (1772  г.,  стр.  177)'). 

3)  А.  В.  Храповицклй:  этотъ  сотрудникъ,  участ]е  ко- 
тораго  въ  Вечерахъ  не  оговорено  г.  Неустроевымъ,  по- 
м'Ьстилъ  зд'Ьсь  (1773  г.,  стр.  182)  безъ  подписи  стихи: 
„Эпистола  новому  кафтану";  принадлежность  ихъ  Хра- 
повицкому засвид-Ьтельствована  Н.  В.  Сушковьтмъ  '). 


^)  Ср.  Сочпнешя  Богдановича,  изд.  Смирдина,  I,  268. 
-)  Раутъ  на  1852  г.,  стр.  128. 
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4)  Е.  в.  Хераскова,  жепа  изв^стнаго  писателя,  пом-Ь- 
стившая  въ  Вечерахъ  1772  года,  стр  156,  подражаше 
Геснеру  „Потопъ"  '). 

5)  М.  В.  Храповицкая,  въ  замужеств-Ь  Сугпкова:  Н.  В. 
Сушковъ,  ея  племяпникъ,  свид^тельствуетъ,  что  она  много 
занималась  литературой  и  между  прочимъ  перевела  идпл- 
Л1И  г-жи  Дезульеръ,  Юнговы  „Ночп"  п  монологъ  Катона 
изъ  Адиссоновой  трагед1и  этого  именп;  всЬ  эти  пропзве- 
дешя  находятся  въ  Вечерахъ  1772—1773  годовъ,  и  по- 
тому можно  не  сомневаться,  что  они  принадлежатъ  имен- 
но ей,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  п  братъ  ея,  изв']^стнь]й  статсъ- 
секретарь  Екатерины,  также  былъ,  какъ  мы  видЬлп, 
участникомъ  этого  лгурнала;  въ  описан1и  г.  Неустроева 
М.  В.  Храповицкая  не  упомянута. 

Кром'Ь  названныхъ  лицъ,  въ  Вечерахъ  —  какъ  мы 
твердо  уб-бждены— прпнималъ  д']^ятельное  участ1е  ]\1.  М. 
Херасковъ;  на  это  указываютъ:  1)  участ1е  въ  Вечерахъ 
какъ  его  жены,  такъ  и  нЬсколькпхъ  пр1ятелей  и  лите- 
ратурныхъ  сподвнжниковъ:  Майкова,  Богдановича,  Хра- 
повицкаго,  и  2)  слова  стихотворенхя  „Мысли",  которое 
напечатано  въ  Вечерахъ  1773  года,  стр.  29—32,  п  под- 
писано: Ненезнакомый;  въ  этомъ  стихотворен1и  осме- 
иваются дурные  писатели,  считаюице  себя  выше  Ломоно- 
сова и  Сумарокова,  и  авторъ  между  прочимъ  говоритъ 
иронически: 

А  если  хочешь  ты  ютЬнпть  умы  людсше, 
Старайся  только  въ  стпхъ  сбирать  слова  так1я, 
Которыхъ  бы  никто  совс'Ьмъ  не  разум'йлъ... 


Лишь  только  подражать  Хераскову  блюднся, 
А  Майкову  во  сл'Ьдъ  совсЬмъ  идти  стыдися... 

Авторъ  этихъ  стиховъ,  „ненезнакомый"  издателямъ  (не 
Храповицк1й  ли?),  очевидно,  хотЬлъ,  подъ  видомъ  иро- 
Н1И,  сказать  .нобезность  Хераскову   и   Майкову,  и   безъ 


*)  Взглядъ  на  мою  жпзпь,  И.  Я.  Дмитр1ева,  79 — 80. 
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сомн4н1я,  могъ  это  сд'Ьлать  въ  стпхотво^зешп,  предна- 
значенномъ  для  Вечеровъ,  только  потому,  что  оба  эти 
писателя  участвовали  въ  нпхъ.  Правда,  въ  полномъ  со- 
бран1н  сочинен1Й  Хераскова  не  встречается  ни  одной 
п1есы,  которая  ран']^е  того  была  бы  напечатана  въ  этомъ 
журнале;  но  д^ло  въ  томъ,  что  это  „полное  собран1е" 
составлено  только  пзъ  т^хъ  сочпнен1п  Хераскова,  которыя 
прежде  изданы  были  отд'Ьльными  книжками,  и  почти  не  со- 
держптъ  въ  себе  никакихъ  его  нроизведен1п,  разс^янныхъ 
но  журналамъ;  такъ  это  оговорено  и  въ  самомъ  издаши  *). 
Намъ  кажется  даже,  что  Херасковъ  былъ  не  только  со- 
трудникомъ  Вечеровъ,  но  п  цеатромъ  кружка,  который 
ихъ  издавалъ.  Какъ  въ  органе  литературнаго  салона,  въ 
этомъ  нздан1и  прямо  виденъ  сл^дъ  т-Ьхъ  литературныхъ 
забавъ,  которыя  были  въ  мод^  въ  старину;  зд-Ьсь  находпмъ 
стихотворные  вопросы  и  ответы  (1773  г.,  стр.  72),  стихи 
на  заданныя  риомы  (стр.  78 ),  стихотворныя  загадки  и  задачи. 
По  поводу  последпихъ  въ  журнале  (1772  г.,  стр.  38)  заме- 
чено: „Съехавшись  въ  последн1й  вечеръ,  и  по  окончан1п  на- 
шихъ  трудовъ,  когда  мы  гораздо  поустали,  вздумалось  намъ 
веселее  его  кончить,  и  для  этого  другъ  другу  задавали  зада- 
чи, которыя  и  сообщаемъ  такъ,  какъ  невинную  нашу  шутку"; 
и  затемъ  предложены  четыре  маленьшя  стихотворен1я  на 
темы:  къ  чему  прикладывается  охъ?  какъ  отличить  дружбу 
отъ  любви?  п  пр.  Эти  литературныя  забавы  напомпнаютъ 
разсказъ  Ы.  И.  Дмптргева  о  томъ,  какъ  Е.  В.  Хераскова 
любила  Ьои18-пшё8  и  сочиняла  ихъ  въ  болезни,  чуть  не  на 
кануне  смерти  " ).  Въ  пользу  того,  что  Херасковъ  былъ  гла- 
вою Вечеровъ,  свидетельствуетъ  и  то,  что  журналъ  этотъ 
очень  похожъ  своимъ  составомъ  и  направлен1емъ  на  прел;- 


^)  Тиорен1я  М.  М.  Хераскова,  т.  VII,  стр.  418.  О  недостаткахъ  изда- 
111Л  сочР1пен1й  Хераскова  см.  въ  Биб.иогр.  оаппскахъ  М.  Н.  Лонги  нова, 
въ  СовременнпргЬ  1857  г.,  т.  ЬХУ1,  стр.  3  и  ел.,  н  въ  его  сгап/Ь  о 
Хераскове  въ  Русскоыъ  Архиве  1873  г.,  ст.  147С  п  ел. 

-)  Взгллдъ  на  мою  жпзнь,  етр.  80. 
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нее  издан1е  Хераскова:  Полезное  Увеселен  1е  1760 — 
1762  годовъ.  Между  прочииъ  сходны  оп1;  и  въ  характере 
сатиры:  сатнра,  какъ  изв-Ьстно,  им-Ьла  въ  литературе  Ека- 
терининскаго  времени  два  наиравлен1я:  одно— р'Ьзко  обли- 
чительное, и  другое  —  ум'Ьрениое.  близкое  къ  правоуче- 
шю:  Полезное  Увеселенхе  и,  по  слЬдамъ  его,  Вечера 
прпдеряшваются  посл-Ьдпяго.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  не  смотря  на 
безпощадно-обличительный  характеръ  Новиковскаго  жур- 
нала, Вечера  относились  дружелюбно  къ  Живописцу 
(1773  г.,  стр.  178  и  182):  это  объясняется  друлческими  от- 
ношен1ями  Хераскова  и  его  согрудпиковъ  къ  Н.  П.  Нови- 
кову. Въ  закл1очен1е  нашихъ  соображен1й  о  происхолчде- 
п1и  и  сотрудникахъ  Вечеровъ,  предложимъ  одну  част- 
ную зам-Ьтку:  въ  первомъ  году  этого  издан1я,  стр.  74 — 
77,  пом'Ьщена  статья  „О  росс1йскпхъ  предкахъ";  авторъ 
ея  у  г.  Неустроева  не  означенъ  вовсе;  но,  какъ  видно  пзъ 
прим'Ьчан1я,  сд'Ьланнаго  въ  журнал'Ь,  статья  была  при- 
слана къ  издателямъ  отъ  лица,  подписавшагося  Всв'Ь- 
товъ:  очевидно,  это — Васил1й  Св-Ьтобъ,  переводчикъ  при 
Акадехпи  Наукъ  '). 

Живописецъ,  1772—1773  годовъ.  Одна  пзъ  самыхъ 
зам'Ьчательныхъ  статей  этого  зпаменитаго  журнала,  въ 
которой  авторъ  коснулся  вопроса  о  положении  пом'Ьщи- 
чьихъ  крестьянъ,  подписана  загадочными  буквами  И.  Т., 
и  до  сихъ  поръ  не  известно  въ  точности,  кто  ея  авторъ; 
обыкновенно  предполагаютъ,  что  подпись  эта  значитъ: 
„Издатель  Трутня'";  но  авторъ  изс.71'Ьдовап1я  о  Новиков'Ь, 
какъ  издател-Ь  Лгурналовъ,  А.  И.  Незелеповъ  привелъ 
н^ско-зько  справедливыхъ  соображен1Й  о  томъ,  что  подъ 
этими  буквами  должно  разум'Ьть  Ивана  Петровича  Тур- 
генева, изв'Ьстнаго  масона  ~};    кажется,  что  эта  догадка 


'^)  См.  о  немъ    лъ  Исгор1и    Росслйгкои    А1:;гдем1П    М.  И.  Сухомли- 
нова, вып.  IV. 

-')  Иовпковъ,  11;>,да1С.Т1.  лсур11а.1от.,  стр.  238,  1[1)1шЬча1по. 
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должна  быть  принята  за  окончательн}'10.  Въ  томъ  же 
издан1и;  1773  года,  л.  24,  стихи  воспитанницамъ  Смоль- 
наго  монастыря  принадлежатъ  А.  П.  Сумарокову  *),  чтЬ 
не  отм'Ьчено  г.  Неустроевымъ,  а  стпхп  на  пр1обр'Ьтен1е 
Б'Ьлорусс1п  (1772  г.,  л.  26),  за  подписью  П.  И.,  могутъ 
быть  приписаны  Павлу  Серг'Ьевпчу  Потемкину. 

Старина  и  Новизна,  1772  — 1773  годовъ.  Стпхи  на 
смерть  пропов'Ьдника  Академ1и  Наукъ  1еромопаха  Ки- 
рилла, ч.  II,  стр.  207,  за  подписью  Св.,  по  всей  в-Ьро- 
ятпости,  принадлежатъ  тому  же  академическому  пере- 
водчику Васил1ю  Св'Ьтову,  котораго  статью  мы  видели 
въ  Вечерахъ. 

М'Ьшанина,  1773  года.  Объ  этомъ  издашн  суще- 
ствуетъ  особая  статья,  пом4и1,енная  М.  Н.  Лонгиновымъ 
въ  Современник']^  1756  года,  Л';;  2;  въ  ней  перепеча- 
тана значительная  часть  этого  р'Ьдкаго,  но  ничтожнаго 
журнала;  статья  эта  г.  Неустроевымъ  не  упомянута. 

Опытъ  трудовъ  Вольнаго  Росс1йскаго  Собра- 
Н1Я,  1774—1783  годовъ.  Обработывая  параграфъ,  посвя- 
щенный этому  нздан1ю,  г.  Неустроевъ,  по  видимому,  не 
принималъ  въ  соображеше  обстоятельной  статьи  о  немъ, 
пом'Ьщенной  В.  Я.  Стоюнинымъ  въ  Журнал  Ь  Министер- 
ства Народнаго  Просв4щен1я  за  1856  г.,  ч.  ЬХХХ1У. 
Кром']Ь  того,  г.  Неустроеву  осталось  неизв'Ьстнымъ,  чьи 
статьи  скрываются  въ  Опыт ']&  трудовъ  (ч.  II  и  Ш)  подъ 
буквами  X.  Ч.  п  подъ  псевдонимомъ  Англомана;  статья, 
подписанная  X.  Ч,,  принадлежитъ  профессору  Москов- 
скаго  университета  Харитону  Андреевичу  Чеботареву, 
а  псевдонпмъ  Англомана  —  Михаилу  Ивановичу  Пле- 
щееву, учившемуся  въ  то  время  въ  Оксфорд"!  и  сообщив- 
шему оттуда  въ   Россшское  Собран1е  три  статьи  ^). 


*)  Живоппсецъ,  изд.  Ефремова,  стр.  348. 

-)  Библ1огр.  Записки  1801  г.,   ст.  Д.  9.  КпПско  о  псевдонимах!,, 
гт]).   103. 
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Собран1е  Новостей,  1775  —  1776  годовъ.  Г.  Не- 
устроевъ  не  известно  почему  преднолагаетъ,  что  основате- 
лями или  редакторами  этого  журнала,  который  предста- 
вплъ  собою  первый  опыть  русскаго  ежем'Ьсячнпка  съ  по- 
литическпмъ  содержан1емъ,  были  „некоторые  пзъ  акаде- 
миковъ".  Но  въ  упомянутой  уже  нами  автоб1ограф1и  Ин.  0. 
Богдановича  есть  бол'Ье  точное  изв'Ьст1е  по  этому  предме- 
ту: тамъ  сказано,  что  авторъ  „Душеньки"  „съ  сентября  мЬ- 
сяца  1775  года  издавалъ  ежемесячное  изв'Ьст1е  подъ  тнту- 
ломъ  Сапктпетербургск1п  ВЬстнпкъ,  который  продол- 
жался 16  м'Ьсяцевъ"  ')  ИзвЬстхе  это  относится  къ  Собра- 
н1ю  Новостей,  которое  д'Ьйствптельно  началось  съ  сен- 
тября 1775  года  и  продолжалось  до  конца  1776;  назван1е 
же  Санктпетербургскаго  В'Ьстника  дано  тутъ  Со- 
бран1ю  пли  по  ошибк-Ь — такого  журнала  въ  1775 — 1776 
годахъ  вовсе  не  было,  —  пли  потому,  что  поздн'Ьйш1й 
журналъ  подъ  этимъ  заглавхемъ  (1778 — 1781  гг.)  былъ 
его  продолжен1емъ.  Въ  Собран1и  было  между,  нрочимъ, 
ном'Ьщено  объявлеше,  что  лица,  желаюиия  печатать  здЬсь 
свои  труды,  должны  ихъ  присылать  въ  вЬдомостную  экс- 
педищю  Академ1и  Наукъ:  это  прпглашен1е  объясняется 
т^мъ,  что  съ  конца  1775  года  Богдановичъ  былъ  редак- 
торомъ  Санктпетербургскихъ  Ведомостей. 

Пов-Ьствователь  Древностей  Росс1пскихъ,  1776 
года.  Въ  дополнен1е  къ  изв-Ьстхю  г.  Неустроева  объ  этомъ 
издан1и  считаемъ  нелишнимъ  напомнить,  что  оно,  какъ 
весьма  редкое,  составило  предметъ  весьма  обстоятель- 
ной статьи  Е.  II.  Якушкипа,  помещенной  въ  Библ1о- 
графпческпхъ  Заппскахъ  за  1861  г.,  Л'^  3. 

Утренн1й  Св^тъ,  1777 — 1780  годовъ.  Какъ  известно, 
этимъ  журналомъ  Новиковъ  началъ  второй  нер1одъ  своей 
литературной  деятельности,  отчасти  съ  новыми  уже  со- 
трудниками.  Впрочемъ   и   здесь   мы  встречаемъ   ту    же 


')  Отеч.  Заппскп  1853  г.,  т.  ЪХХХУИ,  стр.  183. 
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подпись  и.  т.,  которая  обращаетъ  на  себя  вниыан1е  въ 
Жпвописц'Ь:  этимп  буквами  подписана  въ  ч.  I  Утрен- 
няго  Св'Ьта  статья:  .,Ра:^^сужден1е  Сенекнно  о  честномъ 
жпт1п",  по  удачной  догадк'Ь  А.  И.  Незеленова,  принадле- 
жащая тому  же  И.  П.  Тургеневу,  котораго  мы  видЬлп 
въ  числ'Ь  сотрудниковъ  лучшаго  пзъ  сатприческихъ  жур- 
наловъ  Новикова  ').  Другимъ  усерднымъ  вкладчпкомъ 
У  трен  н  ЯГО  Св'Ьта  является  М.  Н.  Муравьевъ:  кром-Ь 
н'Ьсколькпхъ  п1есъ,  достов'Ьрно  ему  принадлежащихъ  и 
подписанныхъ  его  именемъ.  къ  числу  его  же  пропзве- 
дешп  должно  отнести  стихотворен1е  въ  ч,  IX  безъ  под- 
писи, подъ  заглав1емъ:  ,,Учен1е  природы",  посвящен- 
ное его  другу  В.  В.  Ханыкову:  стпхотворен1е  это  впо- 
сл^Ьдств1и  было  перепечатано  въ  собран1и  сочинен1й  Му- 
равьева. Прибавимъ  еще,  что  въ  ч.  II  ода  „М1ръ"  при- 
надлежитъ  М.  М.  Хераскову  ^). 

Санктпетербургск1п  В']Ьстникъ,  1778 — 1781  го- 
довъ.  Описывая  ч.  IV  этого  пздан1я,  г.  Неустроевъ  не 
упоминаетъ.  что  помещенный  зд']5сь  разборъ  „Росс1ады" 
•Хераскова  принадлежитъ  директору  Казанской  гимназ1и 
10.  И.  фопъ-Каницу;  св4дън1е  о  томъ  сохранилъ  М.  А. 
Дмитр1евъ,  сообщивш1й  также,  что  статья  Капица  произ- 
вела сильное  впечатл'Ьн1е  между  современными  ему  ли- 
тераторами, изъ  среды  коихъ  ни  одинъ  не  брался  за 
такой  трудъ  ^).  Въ  той  же  части  этого  журнала,  на 
стр.  356,  помещена  эпиграмма,  написанная  М.  А.  Дьяко- 
вою, какъ  указано  Я.  К.  Гротомъ  въ  пздан1и  сочинен1й 
Хемницера,  стр.  15. 

Академическ1я  Изв'Ьст1я,  1779  — 1781  годовъ.  Жур- 
налъ  этотъ  предприпятъ  былъ  по  иниц1атив'Ь  С.  Г.  До- 
маганева,  тогдашняго  директора  Академ1и  Наукъ,  и  ему 


')  Незеленовъ,  Н.  Л.  Ноинковъ— издатель  журналовъ,  стр.  237—238. 

^^  Творен1я  Хераскова,  т.  VII,  стр    22. 

^)  Мелочи  изъ  запаса  моей  памяти,  изд.  2-е,  стр.  32. 
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принадлежптъ,  въ  ч.  I,  обширное  „Вступлетпе",  въ  ко- 
торомъ  сд'Ьланъ,  между  прочпмъ,  обзоръ  важн-Ьйшпхъ 
яв.'шн1п  современной  русской  литературы  ').  Изъ  другихъ 
статей,  прппадлежащихъ  пзв-Ьстнымъ  ппсателямъ,  которые 
однако  не  поименованы  г.  Неустроевымъ,  отм'Ьтимъ  дв-Ь 
сл'Ьдующ1я:  въ  ч.  II:  „Та-по  или  великая  наука" — пере- 
водъ  Д.  И.  Фонъ-Визпна  ").  и  въ  ч.  III:  „ПрпмЬчанхя  о 
язык'Ь  росс1пскомъ" — В.  С.  в'Ьроятно,   Васил1я  СвЬтова. 

Московское  Ежемесячное  Р1здан1е,  1779  года.  Въ 
чпсл4  произведен1и  извЬстзыхъ  авторовъ,  которыя  зд4сь 
отмечены  г.  Неустроевымъ  безъ  означен1Я  пхъ  имени,  ука- 
жемъ  сл'Ьдующ1я:  въ  ч.  I — „Феридппа  Ошибка",  сказка 
Я.  Б.  Княжнина  ^),  а  въ  частяхъ  III  и  IV— отрывки  изъ 
Овид1евыхъ  „Превраш,ешп",  въ  перевод'^  В.  И.  Майкова. 

Московское  Ежим-Ьсячное  11здан1е,  1782 — 1780 
годовъ.  Напомнимъ,  что  статьи  въ  ч.  III  этого  журнала: 
„Почему  нехорошо  предузнавать  судьбу  свою?"  и  „О  пр!- 
ятностп  грусти",  за  подписью  А.  К.,  г.  Незеленовъ  при- 
писываетъ  Ал.  М.  Кутузову  "). 

Городская  и  Деревенская  Библ1отека,  1782 — 
1786  годовъ.  Въ  ч.  И  этого  Новиковскаго  пздап1я,  со- 
стоявшаго  исключительно  изъ  переводовъ,  пом'Ьщенъ 
между  прочимъ,  безъ  подписи  трудившагося,  переводъ 
пов'Ьсти  „Инеса  де-Кастро",  сделанный  масономъ  М.  И. 
Багрянскимъ,  товариш,емъ  Новикова  по  заключен1ю  "). 

Вечерняя  Заря,  1782  года.  Г.  Неустроевъ  поимено- 
вываетъ  только  девять  сотрудниковъ  этого  издан1я;  но 
въ    декабрьской    кппжк'Ь    журнала    названо    еще    девять 


*)  Матер1алы  для  псгор1п  русской  литературы,  П.  Л.  Ефрем  о  па, 
гтр.  196. 

-)  Сочинен1я  Фонъ-Ви:шиа,  изд.  Глазунова,  стр.  672,  гдЬ,  впрочемъ, 
упоминается  только  другое  нозднМшее  издание  этого  перевода. 

^)  Сочпнен!я  Я.  Княжнина,  т.  V,  стр.  106. 

*)  Новиковъ — издатель  журналовъ,  стр.  295. 

*)  Спорникъ  Русск.  Истор.  Общества,  II,  1.31. 
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другихъ  участниковъ  '),  въ  томъ  чпслЬ  А.  0.  Лабзинъ, 
которому  принадлежнтъ  въ  ч.  III  стихотворен1е:  „Фран- 
цузская лавка",  въ  1783  году  помещенное  также  въ  Со- 
бесЬднпк'Ь  Любителей  Росс1пскаго  Слова. 

Утра,  журпалъ,  издававш1ися  въ  1782  году  П.  А. 
Плавнлыцпковымъ.  Зд'Ьсь  печаталъ  свои  ранн1я  произведе- 
н1я  II.  И.  Дмптрхевъ,  но  г.  Неустроевъ  называетъ  нзъ  нихъ 
только  одно— элепю  на  смерть  доктора  Вира,  тогда  какъ, 
по  свидетельству  самого  Дмитртева,  имъ  помещена  въ 
томъ  же  издан1п  еще  идилл1я:  „Умолкни,  в'Ьтерокъ..."  ^). 
Въ  томъ  же  журнале  находимъ  „Послан1е  къ  росс1й- 
скпмъ  пптомцамъ  свободныхъ  художествъ";  г.  Неустроевъ 
не  отм^тилъ,  что  оно  написано  Я.  Б.  Княжпинымъ.  На- 
конецъ,  для  определен1я  пропзведен1п  самого  издателя, 
помещепныхъ  въ  Утрахъ,  автору  „Розыскан1я"  следо- 
вало бы  обратиться  къ  собрашю  его  сочинен1й,  которое 
было  напечатано  въ  1816  году. 

Собеседнпкъ  .Любителей  Росс1пскаго  Слова, 
1783 — 1784  годовъ.  Особенность  этого  журяа.га,  который 
издавала  княгиня  Е.  Р.  Дашкова  при  усердномъ  сотруд- 
ничестве императрицы  Екатерины,  состоя.та  между  про- 
чпмъ  въ  томъ,  что  онъ — какъ  было  объявлено  въ  „Пред- 
уведомлен1и" — долженъ  былъ  заключать  въ  себе  „только 
одни  подлинныя  росс1пск1я  сочинен1я";  п  действительно, 
услов1е  это  было  выдержано,  и  прптомъ  вкладчиками 
журна.та  явились  почти  все  лучшхе  писатели  того  вре- 
мени; по  видимому,  Дашкова  прилага.1а  всевозможныя  ста- 
ран1я  къ  тому,  чтобы  привлечь  все  значительныя  силы 
русской  литературы  къ  участ1Ю  въ  Собеседнике:  мног1я 
стихотворен1я  разныхъ  авторовъ,  уже  напечатанныя  въ 
другихъ  издан1яхъ,    были    перепечатаны   въ  этомъ  жур- 


*)  Незеленовъ.  Новиковъ — издатель  журпаловъ,  стр.  435;  ср.  Сбор- 
нпкъ  Русск.  Ист.  Общества,  II,  131. 
*)  Взглядъ  на  мою  жизнь,  стр.  37. 
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нал']^;  она  же  дала  въ  немъ  мЬсто  п'Ьсколькимъ  лириче- 
скимъ  п1есамъ  Державипа,  которыя  положили  прочное 
оснх)ван1е  его  славЬ,  между  тЫъ  какъ  произведен1я, 
которыя  онъ  печаталъ  до  т'Ьхъ  поръ  въ  другихъ  жур- 
палахъ,  проходили  не  замеченными;  наконецъ,  па  стра- 
пицахъ  же  Собеседника  было  впервые  высказано  со- 
чувств1е  его  поэтической  мапер-Ь,  отличавшей  его  отъ 
велер'Ьчивыхъ  „одописцевъ"  прежняго  времени.  По  всЬмъ 
этимъ  причинамъ  СобесЬдникъ  составляетъ  крупное 
явлен1е  въ  пашей  журналистике  XVIII  в'Ька  и  заслу- 
живаетъ  тщательнаго  изучеи1я,  между  прочимъ  и  въ  би- 
блшграфическомъ  отношен1и.  Еъ  удивлен1Ю  нашему,  опи- 
сан1е  его  въ  труд'Ь  г.  Неустроева  представляетъ  значи- 
тельные пробЬлы,  не  смотря  на  то,  что  авторъ  пользо- 
вался известными  статьями  Добролюбова  н  Пекарскаго; 
другихъ  Ж9  изследованШ,  гд-Ь  идетъ  р'Ьчь  о  Собесед- 
нике,—  А.  Н.  Аоанасьева,  Л.  К.  Грота  и  М.  П.  Лон- 
гинова,  опъ,  по  видимому,  вовсе  не  име.1ъ  подъ  руками  '). 
Предлагаемъ  собранныя  нами  дополнен1я: 

1783  годъ.  Ч.  I:  Предуведом.1ен1е— очевидно,  писано 
Дашковою;  ей  же  прпнадлежатъ:  наверное — надпись  къ 
портрету  Екатерины  (Аоанасьевъ,  стр.  193)  и  „Посла- 
ше  къ  слову  такъ"  (Добролюбовъ,  ст.  II,  24;  ср.  также 
въ  воспоминан1Яхъ  С.  Н.  Глинки  о  Дашковой,  Русское 
Слово  1801  г.,  еЛ!:  4,  стр.  8,  п  въ  Истор1и  Росс.  Ака- 
дем1и  М.  И.  Сухомлинова,  I,  366),  и  вероятно — „Со- 
краш,ен1е  катпхизнса  честнаго  человека"  (Добролюбовъ, 
II,  24);  подпись  М.  X.  подъ  тремя  Н1есами  означаетъ  не 


*)  п.  А.  Добролюбовъ:  СобесЬдникъ  .Тюбитслсй  Росс1Йскаго  Слова  въ 
СовремеинпкЬ  1856  г.,  темы  ЬУШ  и  ЫХ;  П.  П.  Пс1;арск1Й,  Мате 
р1алы  для  истор1и  журнальной  д-Ьяхсльностн  Р]кагерин1.1  И.  С. -116.,  1863 
А.  Н.  Аоанасьевъ,  .Титературныс  труды  кн.  Е.  Р.  Дашковой  въ  Отеч.  За 
пискахъ  1860  г.,  Л»  3;  Я.  К.  Грогъ,  Фёлпца  и  Собес-Ьдникъ,  въ  Совре 
менник'Ь  1845  г.,  т.  ХЬ,  и  Сотрудничество  Екатерины  II  въ  Собеседник!; 
княгини]  Дашковой,  въ  Сборник -Ь  Р.  Ист.  Общества,  т.  XX;  М.  Н 
Лонгиновъ,  Библ10гр.  Записки,  §  ХЫ1,  въ  Современник'Ь  1857  г. 
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Хераскова,  а  Михаила  Васпльевпча  Храповицкаго  (Лон- 
гпновъ,  Библ.  Заппски,  §  ХЫ1).  —  Ч.  II:  Огв-Ьтъ  на 
письмо  изъ  Звенигорода  съ  разсужден1ями  о  воспита- 
н1и—сочинеше  Дашковой  (Аеанасьевъ,  стр.  194;Добро- 
любовъ,  II,  24;  ср.  Сухомлинова  11стор1я  Росс.  Ака- 
дем1н,  I.  24 — 26);  статья:  „О  систем-Ь  мхра",  по  предпо- 
ложенш  г.  Сухомлинова,  написана  академпкомъ  С.  В. 
Румовскимъ;  продолжен1е  ея  въ  чч.  IV  и  V  (тамъ  же, 
т.  II,  стр.  101). — Ч.  III.  Статьи:  „Объ  истинномъ  благо- 
получш"  и  „Искреннее  сожал'Ьнхе"  Добро.тюбовъ  прппи- 
сываетъ  Дашковой  (ст.  П.  24);  Вопросы  и  отвЬты — пз- 
в'^стная  полемика  Фонъ-Впзина  п  Екатерины.  —  Ч.  III: 
Письмо  къ  сочините.1ю  записокъ  о  россшской  истор1и — 
гр.  С.  П.  Румянцева  (Русск.  Архивъ  1869  года,  ст. 
850). — Ч.  1У:  „Дружеская  п'Ьсня".  по  мн'Ьн1Ю  Добролю- 
бова, написана  А.  С.  Хвостовымъ  (ст.  II,  60);  эпиграм- 
мы (всЬ,  а  не  одна  вторая,  какъ  полагаетъ  г.  Неустроевъ) 
принадлежать  И.  И.  Дмитр1еву  (Лонгиновъ,  въ  Русск. 
Архив'Ь  1863  года,  ст.  391);  въ  конц'Ь  отдЬла  „Былей 
и  Небылицъ",  пом4ш;еннаго  въ  этой  книг-Ь,  находите^ 
письмо  одного  пзъ  издателей — в-Ьроятно,  Дашковой  (Пе- 
карск1й,  19). — Ч.  У:  „По.тдень" — не  Хераскова,  а  Мпх. 
Храповицкаго  (Лонгиновъ,  Б.  3.,  §  ХЫ1);  „Къ  моему 
другу" — стихотвореше  Ип.  9.  Богдановича;  перепечатано 
въ  собрашп  его  сочпнешп,  т.  I;  прим'Ьчан1е  къ  „Былямъ 
и  Небылицамъ" — в1^роятно,  Дашковой  (Добролюбовъ. 
II,  24).— Ч.  VI:  Стихи  къ  Дашковой  —  не  Хераскова,  а 
М.  Храповицкаго  (Лонгиновъ,  Б.  3.,  §  ХЫГ);  Клел1и — 
О.  П.  Козодавлева  (Добролюбовъ,  II,  55).— ч.  VII:  „Веч- 
ность"— не  Хераскова,  а  М.  Храповицкаго  (Лонгиновъ, 
Б.  3.,  §  ХЫ1);  „Къ  другу" — стихи  Козодав.1ева  (Добро- 
любовъ, II,  55);  письмо:  „Съ  вами  таки,  сударь..."  — 
гр.  С.  П.  Румянцова  (Пекаре к1й,  29;  Русскхи  Архивъ 
1860  г.,  ст.  850);  отв'Ьтъ  на  это  письмо  —  Екатерины 
(Пекарск1й,  31;    Добролюбовъ,  I,  77).— Ч.  УП1:  въ 
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конц'Ь  „Былей  и  Небылицъ":  .,11спов'Ьда1пе  жемаиихц"  — 
Я.  Б.  Кыяжиина,  перепечатанное  въ  собран! и  его  сочи- 
ненш. — Ч.  IX:  Письмо:  „Не  удивляйтесь..." — Дашковой 
(1Текарск1й,  33);  „Вечеринка"  —  в-Ьроятио,  ея  л;е  (До- 
бролюбовъ,  II,  24).  —  Ч.  X:  Письмо:  „Хотя  я  нахо- 
жусь..."—  должно  быть,  Дашковой  (Добролюбовъ,  И, 
24);  „Ода  къ  безсмерт1ю"  —  А.  С.  Хвостова  (Добролю- 
бовъ, II,  59;  Евген1й,  Словарь  св-Ьтск.  писателей,  изд. 
Погодина,  II,  стр.  233);  стихи  и  эпитаф1я  на  смерть 
гр.  Р.  Ил.  Воронцова,  присланные  нзъ  Владим1ра,  в-Ь- 
роятно,  принадлел»*атъ  м'Ьстному  стихотворцу  Михаилу 
Прокудину-Горскому,  проживавшему  въ  этомъ  город'Ь  и 
сочинявшему  стихи  ио  случаю  м^стныхъ  нразднествъ '). 

1784  годъ.  Ч.  XI:  „Путешествующ1е"— в'Ьроятно,  Даш- 
ковой (Добролюбовъ,  II,  24).  —  Ч.  XII  и  XIV:  „Кар- 
тины моей  родни"— можетъ  быть,  Дашковой  (Добролю- 
бовъ, II,  24).— Ч.  ХИ1:  Письмо  къ  Ломоносову —О.  П. 
Еозодав.юва  (Добролюбовъ,  И,  55).  —  Ч.  XVI:  Объ 
упадк']^  Собеседника  —  О.  П.  Козодавлева  (Гротъ  въ 
Современнике,  137);  изъ  англ1йскаго  Зрителя — в'Ьро- 
ятно, Дашковой  (Добролюбовъ,  И,  24);  .,Сновид'Ьн1е"  — 
можетъ  быть,  Козодавлева  (Добролюбовъ,  II,  55). 

Въ  заключен1е  зам-Ьтимъ,  что  митрополитъ  ЕвгенШ 
въ  числ'Ь  сотруднпковъ  Собеседника  называетъ  акаде- 
мика И,  И.  Лепехина''),  но  чтЬ  имъ  зд'Ьсь  напечатано — 
не  известно:  не  ему  ли  —  любознательному  собирателю 
русскихъ  провинщализмовъ  и  первому  непрем-енному  се- 
кретарю Росс1цской  академ1и  —  принадлежатъ  въ  жур- 
нал'Ь  Дашковой  филологическ1я  зам'Ьтки  Любослова? 

Покоящ1йся  Трудолюбецъ,  1784  —  1786  годовъ. 
Къ  числу  сотрудниковъ  этого  журнала,  кром^  названныхъ 


^)  Въ  Владим1рскомъ  сборник!;  К.  И.  Тихоправова  (М.  1857)  поыЬ- 
щенъ  сочиненный  Прокудииымь-Горскимь  нрологъ:  „Торжествующей  градъ 
Владпмхръ". 

-)  Словарь  свЬтскихь  нисагелс]!,  изд.  Иогоднна,  II,   10. 
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г.  Неустроевымъ,  должно  причислить  М.  И.  Багрянскаго, 
по  собственному  его  свпд'Ьтельству ').  и  Семена  Серг.  Бо- 
брова, котораго  подпись  С.  Б.  или  С.  М.  Н.  Б.  Б.  Р.  В. 
встречается  во  II  п  IV  частяхъ,  а  также  трехъ  д-Ьвицъ- 
переводчицъ — княженъ  Голицыныхъ  '};  труды  посл'Ьднихъ 
находятся  въ  ч.  IV  этого  издан1я. 

Избранная  Библ1отека  Д1я  христ1анскаго  чте- 
и1я.  1784  года.  Въ  ч.  III  этого  издан1я  И.  В.  Лопухина  по- 
м']&1цено,  подъ  заглав1емъ  „УтЪшеше  гр']&шныхъ'",  семь 
стпхотворенхй,  написанпыхъ  М.  М.  Херасковымъ  ). 

Д'Ьтское  Чтен1е,  1785  —  1787  годовъ.  Жзфналъ 
этотъ  издавался,  какъ  известно,  Н.  И.  Новиковымъ,  а  со- 
ставлялся трудами  А.  А.  Петрова  и  Н.  М.  Карамзина. 
Въ  обстоятельномъ  сниск'Ь  произведен!!!  посл'Ьдняго,  кото- 
рый составленъ  М.  Н.  Лонгиновымъ,  находимъ  свЬд-Ьшя 
о  ц'Ьломъ  ряд^  шесъ,  принадлежащихъ  ему  въ  ч.  XVIII 
Д^тскаго  Чтен1я^).  между  т-Ьмъ  какъ  у  г.  Неустроева 
названо  только  одно  его  стпхотворен1е. 

Расту щ1й  Виноградъ,  .журналъ  1785  —  1787  го- 
довъ, издававш1йся  отъ  Санктпетербургскаго  главнаго  на- 
роднаго  училища,  Онъ  зам']Ьчателенъ  между  прочимъ  т']&мъ, 
что  Екатерина  избрала  его  органомъ  для  полемики  про- 
тивъ  масонства;  одна  изъ  статей  по  этому  поводу,  по- 
м-Ьщенпая  въ  1786  году  въ  Л'1:  7,  подъ  псевдонпмомъ  Прав- 
дубаева  и  подъ  заглав1емъ:  „Домовая  записка  о  зараз'Ь 
новомодной  ереси",  принадлежитъ  графу  С.  П.  Румян- 
цеву ^). 

Новыя  Ежем']^сячныя  Сочинен1я,  1786 — 1796  го- 
довъ. Этотъ   академическ1й   журналъ   предпрпнятъ   былъ 


*)  Сборнпкъ  Р.  Истор.  Общества,  II,  131. 

^)  См.  подъ  этимъ  именеыъ  въ  Словаре  русск.  писательнндъ,  состас- 
ленномъ  кн.  Н.  Н.  Голицынымъ,  изд.  4-е. 

^)  Ср.  Творешя  Хераскова,  т.  VII,  стр.  26 — 56. 

*)  Русск1й  Архпвъ  1864  г.,  ст.  852.  Ср.  Пономарева  Матерхалы 
для  библ1ограф1и  .штературы  о  Н.  М.  Карамзпн'Ь.  С.-Пб.  1883,  стр.  2 — 3. 

^)  Русск1Й  Архпвъ  1869  г.,  ст.  852—853. 
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княгинею  Е.  Р.  Дашковой  чрезъ  два  съ  небольшимъ  года 
по  лрекращенш  Собеседника;  па  этотъ  разъ  княгиня- 
д1^)екторъ  Академ1и  хотя  и  отвела  въ  журнал'Ь  ш'Ьсгг^ 
изящной  словесности,  но  очевидно,  разчитывала  бол'^е  на 
своихъ  ученыхъ  подчиненныхъ,  чЬмъ  на  посторопнихъ  со- 
трудниковъ;  и  действительно,  статьи  научныя  преоблада- 
ютъ  въ  этомъ  издан1и.  Соответственно  такому  его  составу, 
наблюден1е  за  ниыъ  принадлежало,  съ  одной  стороны, 
н'Ькоторымъ  изъ  академиковъ,  а  съ  другой — самой  Даш- 
ковой. На  ея  неиосредственное  участ1е  въ  редакц1и  жур- 
нала г.  Неустроевымъ  не  указано,  но  оно  несомненно  яв- 
ствуетъ  изъ  помещенныхъ  въ  журнале  письма  Капниста  и 
послан1я  Николева  къ  княгинЬ').  Митрополитъ  Евгешй 
свидетельствуетъ  о  томъ,  что  Дашкова  печатала  въ  Новыхъ 
ЕжеыесячныхъСочинен1яхъп  свои  собственныя  статьи 
въ  прозе'");  сравнивая  первые  года  этого  журнала  съ  Со- 
беседникомъ,  можно  сделать  предположен1е,  что  неко- 
торыя,  помещ,енныя  въ  нихъ,  „письма  къ  издателямъ", 
въ  роде  напечатанныхъ  въ  Собеседнике,  действительно 
припадлежатъ  перу  княгини.  Отметимъ  несколько  произ- 
ведешй,  помещенныхъ  въ  Новыхъ  Ежемесячныхъ  Со- 
чпнен1яхъ,  авторы  которыхъ  не  названы  г.  Неустрое- 
вымъ: 

1786  годъ.  Ч.  I:  „Ты  и  вы,  письмо  къ  Лизе" — Я.  Б. 
Княжнина,  находится  въ  собран1и  его  сочинен1й.— Ч.  И: 
„Каллисенъ,  греческая  повесть" — Д.  И.  Фонъ-Визина, 
перепечатана  въ  собранш  его  сочинен1й. — Ч.  VI:  Стихи 
къ  К:  „Отечество  любя..." — Ип.  в.  Богдановича,  ср.  въ 
его  сочинен1яхъ,  т.  I. 

1787  годъ.  Ч.  УПХ:  „Ладно  и  плохо" — Я.  Б.  Княж- 
нина; см.  въ  его  сочинешяхъ. — Ч.  ХЛ^Х:    „Речь  въ  гим- 


^)  Нов.  Ежем.  Сочннен1я  1790  г.,  ч.  47:  письмо  В.  В.  Капниста 
съ  просьбой  напечатать  его  стихи,  и  1791  г.,  ч.  60:  иослан1е  Н.  П. 
Николева. 

^)  Словарь  св-Ьтскихъ  писателей,  изд.  Л  ого  дина,  I,  150. 
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наз1и  чужестранныхъ  едпнов'Ьрцевъ" — С.  В.  Румовскаго 
(см.  Сухомлпнова  11стор1я  Росс.  Академ1и,  II,  80). 

1788  годъ.  Ч.  XX:  ..Дубъ  и  трость"  — Я..  Б.  Княж- 
нина; перепечатана  въ  собран1и  его  сочинен1п. 

1789  годъ.  Ч.  XXXIV:  „Ода  на  взят1е  Очакова",  со- 
чцнен1е  Моисея  С.т'Ьпцова — псевдоппмъ  Н.  П.  Нпко.тева  '). 

1795—1796  годы,  Чч.  СХ— СХУШ:  „Описаше  Сред- 
ней орды  Епргпзъ-Капсаковъ" — сочинен1е  капитана  Ивана 
Андреева,  какъ  это  видно  изъ  рукописи  его,  находящейся 
въ  Географпческоыъ  Обществ-Ь  ^). 

Росс1Йск1й  Оеатръ,  1786  —  1794  годовъ.  Въ  этомъ 
драматпческомъ  сборник:^  н'Ькоторыя  П1есы  извЬстныхъ 
авторовъ  появились  безъ  подписи,  и  г.  Неустроевъ  не  по- 
полнилъ  этого  проб-Ьла,  не  смотря  на  существующ1Я  въ  пе- 
чати указашя  о  томъ,  кто  пхъ  авторъ.  Таковы:  въ  ч.  XIII: 
„Обольщенный"  —  комед1я  императрицы  Екатерины;  въ 
ч.  XIX:  „Тоисюковъ"  —  комед1я  княгини  Дашковой;  въ 
ч.  XXI:  „Отгадай— не  скажу" — М.  Попова;  въ  ч.  XXVIII: 
„Анюта" — его  же;  въ  ч.  XXX:  „Орфеи" — Як.  Б.  Княжни- 
на/), и  прологъ  на  открыт1е  народнаго  училища  въ  Там^ 
бов^  —  Державина;  въ  ч.  XXXIII:  „Владим1ръ  и  Яро- 
нолкъ"  и  „Софонизба"  Як.  Княжнина;  въ  ч.  XXXVII: 
„11.1'Ьнира  и  Зелимъ" — опера  Б.  К.  Бланка^). 

БесЬды  съ  Богомъ,  1787 — 1789  годовъ.  Н'Ьско.1ько 
любопытныхъ  св']^д'Ьб1й  о  судьбе  этого  нздав1Я,  въ  которомъ 
приннмалъ  участ1е  Карамзинъ,  находится  въ  его  пись- 
махъ  къ  И.  И.  Дмитр1еву  ^). 


^)  Дм.  е.  Ко  бе  к  о.  О  исевдоннмахъ,  въ  Библ.  Запискахъ  1861 
года,  т.  III. 

-)  Изв4ст1я  11з1п.  Русск.  Геогр.  Общества  1875  г.  т.  XI,  отд. 
II,  стр.  107  п  слЬд. 

•'')  См.  статью  М.  Н.  Лонгпнова  о  Княжнин!;  въ  Русск.  ВЬстпи- 
к*  1860  г.,  т.  XXV,  стр.  (•)41. 

*)  См.  статью  М.  Н.  Макарова  „Память  о  Я.  Е.  ШушеринЬ",  въ 
Пантеоне  1841  г.,  ч.  II,  кн.  6,  стр.  85. 

5)  Цздан1е  1865  г.,  стр.  469 -472. 
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Распускающ1йся  Цв-Ьтскь,  1787  года.  Въ  этомъ  из- 
дан1и  печатались  литературные  труды  воспитаиниковъ  Мо- 
ск'овскаго  благородпаго  ианс1она,  но  издаы1е  продолжалось 
только  одинъ  годъ,  а  въ  1789  году  оно  возобновилось 
ужь  подъ  другимъ  заглав1емъ:  Полезное  Упражнен1е 
Юношества,  при  чемъ  было  объяснено,  что  нрежняя  ли- 
тературная попытка  ианс1онскихъ  питомцевъ  была  сд-Ь- 
лана  подъ  руководствомъ  тамошнихъ  наставпиковъ  В.  С. 
Подшивалова  п  М.  М.  Снегирева.  Не  всЬ  однако  статьи 
Цв-Ьтка  прпнадлежатъ  питомцамъ  панс10на:  на  стр. 
67  —  70  находимъ  басню  „Лисица-Казнод'Ьй",  написан- 
ную Д.  И.  Фонъ-Визпномъ;  какъ  ея  авторъ,  такъ  и  выше- 
названные редакторы  сборника  у  г.  Неустроева  не  обо- 
значены. 

Утрени! е  Часы,  1788  —  1789  годовъ.  Издателями 
этого  журнала  г.  Неустроевъ  называетъ  И.  Г.  Рахмани- 
нова, А.  0.  Лабзина  и  В.  С.  Подшивалова;  но  указаше  на 
посл'Ьдняго  кажется  намъ  крайне  сомнительнымъ,  такъ 
какъ  Часы  издавались  въ  Петербурге,  а  Подшиваловъ  по- 
стоянно жилъ  въ  Москв-Ь  и  въ  своей  автоб1ограф1и  вовсе 
не    упоминаетъ  объ  участ1и  своемъ  въ  этомъ   издан1и '). 

Иртышъ,  превращающ1ися  въ  Ипокрену,  1789 — 
1791  годовъ.  Весьма  любопытныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этомъ 
первенц-Ь  сибирской  журналистики  находятся  въ  стать']Ь 
А.  И.  Дмитр1ева- Мамонова:  „Печать  въ  Тобольскомъ 
нам'Ьстничеств'Ь  въ  концЬ  XVIII  стол'Ьт1я"  ^);  ими  зна- 
чительно исправляются  и  пополняются  сообщен1я  г.  Не- 
устроева. 

Московск1й  Журналъ  1791  — 1792  годовъ.  Какъ 
изв-Ьстно,  журналъ  этотъ  наполнялся  преимущественно 
трудами  самого  издателя  Н.  М.  Карамзина  и  его  друга 
И.  И.  Дмитрхева;  но  оба  они  по  большей  части  не  под- 


^)  Москвитянинь  1842  г.,  кн.  I,  стр.  178—180. 

-)  См.  Памятную  книжку  Тобольской  губери!!!  на  1884  годъ. 
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писывали  свопхъ  пропзведенш.  Изъ  подробнаго  перечпс- 
лен1я  сочинен]п  и  переводовъ  обопхъ  писателей,  состав- 
леннаго  М,  Н.  Лонгиновымъ '),  а  также  изъ  писемъ  Ка- 
рамзина къ  Дмитртеву,  г.  Неустроевъ  могъ  бы  извлечь 
значительный  дополнен1я  къ  своимъ  указап1ямъ.  Что  ка- 
сается произведен!!!  другихъ  авторовъ,  то  замЬтпмъ,  что 
въ  части  V  стихи  къ  р'Ьк'Ь  Талажн'Ь  прпнадлежатъ  не  Ни- 
колаю, а  бедору  Петровичу  Львову  -),  а  въ  ч.  VII  пере- 
водъ  изъ  Горац1я  „Бландузск1й  ключъ"  — С.  С.  Боброву^), 
и  п'Ьсня  „Вечеркомъ  румяну  зорю..." — Н.  П.  Нпколеву. 

Д-Ьло  отъ  безд'Ьлья,  1792  года.  Помещенная  въ 
.этомъ  издан1п.  ч.  I,  стр.  141 — 153,  п4сня  „Руссше  со.1- 
даты"  написана  Н.  П.  Нико.тевымъ  *). 

Зритель.  1792  года.  Изъ  писемъ  Карамзина  къ  Дми- 
тр1еву,  г.  Неустроеву  пзв-]Ьстно,  что  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  сотрудниковъ  этого  издания  бы.тъ  П.  А.  Плавпль- 
щиковъ,но  авторъ  ,,Разыскан1я"  затрудняется  указать,  ка- 
К1Я  именно  статьи  прпнадлежатъ  ему.  Между  тЫъ  почти 
вся  1У-я  часть  собран1я  сочиненш  П.  А.  Плавп.тьщикова 
(С.-Пб.  1816)  состоптъ  изъ  статей,  помещенныхъ  пмъ  въ 
Зрптел'Ь,  и  въ  числ^  пхъ  находится,  между  прочимъ, 
зам'Ьчательное  разсужден1е  „О  театре",  уже  давно  обра- 
тившее на  себя   внпмаше  нашпхъ  крптиковъ  ^ ). 

С.-Петербургск1й  Меркур1й,  1793  года.  Г.  Не- 
устроевъ не  упоминаетъ,  что  журна.тъ  этотъ,  предприня- 
тый А.  II.  Клушпнымъ  и  И.  А.  Крыловымъ  какъ  продо.т- 
жен1е  Зрителя,  въ  половпнЬ  года  перешелъ,  за  отъ']^з- 
домъ  обоихъ  редакторовъ,  въ  руки  И.  И.  Мартынова,  ко- 


*)  См.  Русск1Й  Архивъ  1863  п  1864  гг. 

2)  См.  Часы  свободы  въ  молодости,  соч.  9.  Львова.  С.-Пб.  1831, 
ч.  I,  стр.  207. 

^)  Письма  Карамзина  къ  Дмптрхеву,  стр.  022. 

■*)  См.  Творен1я  Николева,  ч.  IV,  стр.  21 — 38. 

^)  См.  статью  А.  Д.  Галахова  о  сочнненхяхъ  Княжнина  въ  Отеч. 
Запискахъ  1850  г.,  .Ай  5,  стр.  ТО. 
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торый  п  сохранилъ  о  тоыъ  изв^стхе  въ  своихъ  запискахъ  '). 
Тому  же  Мартынову  прпнадлежитъ  во  П-й  части  Мер- 
кур1я  два  перевода  изъ  Вольтера — о  Поп'Ь  и  о  Сократ-Ь^). 
Г.  Неустроевъ  не  отм^Ьчаетъ  припадлежности  этихъ  пз- 
реводовъ  названному  писателю.  Равнымъ  образомъ  у  него 
не  отмечено,  что  въ  ч.  III  Меркур1я  „Сатира"  при- 
надлежптъ  князю  Д.  П.  Горчакову  ^),  а  стихотворен1я: 
„Изображеше  Анеты  эскизомъ",  „На  м^ст-Ь  бесЬды  при 
гробппц'Ь"  и  „Похищенные  волоски" — П.  М.  Караба- 
нову,  и  въ  ч.  IV  ему  же — „Въ  честь  дамъ,  игравшихъ 
въ  трагед1и  Вольтера"  и  „Хоръ"  на  тотъ  же  случай*). 
а  стихотвореше  „Къ  камину" — В.  Л.  Пушкину"). 

Библ10тека  ученая,  економическая  и  пр.,  1793 — 
1794  годовъ.  Подробности  объ  этомъ  издан1и,  выходив- 
шемъ  въ  Тобольск'^,  можно  найдти  въ  той  статье  Памятной 
книжки  Тобольской  губерн1и,  о  которой  упомянуто  выше 
по  поводу  Иртыша,  превращающ,агося  въ  Ипокрену. 

Прхятное  и  полезное  препровожденхе  времени, 
1794 — 1798  годовъ.  Г.  Неустроевъ  утверждаетъ,  что  ре- 
дакц1я  этого  издан1Я  принадлежала  ^совм'Ьстно  П.  А.  Со- 
хацкому  и  В.  С.  Подшивалову;  но  пзъ  автоб10граф1и  по- 
сл-Ьдилго  ^)  видно,  что  онъ  одинъ  редактировалъ  первыя  во- 
семь частей,  то-есть,  первые  два  года  этого  журнала,  при 
чемъ  „каждую  изъ  сихъ  частей  начиналъ  собственнымъ 
возглашен1емъ",  то-есть,  введен1емъ;  въ  остальныхъ  же  ча- 
стяхъ  онъ,  кажется,  вовсе  не  участвовалъ,  и  тогда,  в'Ьроят- 
но,  Сохацк1й  вступплъ  въ  обязанности  редактора.  Изъ  упо- 
мяну тыхъ  „возглашен1й"  не  всЬ  приписаны  г.  Неустрое- 


')  Памятники  Повой  Русской  Истории,  т.  П,  стр.  88. 

-)  Ко  л  бас  и  нъ.  .Тптрратурные  деятели  прсжняго  времени.  С.-Пб. 
1859,  стр.  38. 

3)  Ср.  Памятнпкъ  отечественныхъ  музъ  на  1827  годъ.  М,  стр.  209. 

*)  Вс15  эти  п1есы  перепечатаны  въ  Стпхотворенхяхъ  П.  М.  Кара- 
банова.  М.  1812. 

5)  Историческая  Хрестомат1я  А.  Д.  Гад  ахова,  ч.  П,  стр.  146. 

*>)  Москвптянпнъ  1842  г.,  кн.  I,  стр.  179. 
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вымъ  пхъ  действительному  автору.  По  свнд'Ьтельству  авто- 
б1ограф1и  п  современниковъ,  Подшпваловъ  пом'Ьстплъ  въ 
этомъ  журнале  своп  переводы  повестей  Мепснера  и  „Ип- 
д'Мской  хижины",  Бернардена  де-Сенъ-Пьера  \).  Пзъ  дру- 
гихъ  сотрудниковъ,  не  подписавшихъ  своихъ  произведе- 
н1й,  назовемъ  И.  И.  Дм11тр1ева,  котораго  п'Ьсня:  „Впд^лъ 
славный  я  дворецъ..."  пом'Ьщена  въ  ч.  I  ^);  А.  С.  Хво- 
стова,  которому  принадлежитъ  отрывокъ  „Каминъ"  въ 
ч.  УР);  А.  Т.  Болотова,  которому  прпнадлежатъ  стихи 
„Утреннее  расположеше  духа"  въ  ч.  III,  и  статья  „Время 
созр'6ван1я  плодовъ"  въ  ч.  XV  ^);  наконецъ.  князя  И.  М. 
Долгорукова,  стихотвореше  котораго  „Авось"  напечатано 
въ  ч.  XIX.  Кром-Ь  того,  должно  зам'Ьтить,  что  стпхотворенхе 
„Превратность"  въ  ч.  XI,  приписанное  г.  Неусгроевымъ 
Ал.  Княжнину,  написано,  в'Ьроятно,  А.  Котельнпцкимъ  ^). 
С.-Петербургск1й  Л{урналъ,  1798  года.  Изданхе 
этого  журнала  г.  Неустроевъ  приписываетъ  И.  П.  Пни- 
ну. Такъ  оно  и  значилось  на  заглавномъ  лист4  жур- 
нала и  въ  объявлен1Яхъ  о  немъ;  но  изъ  статьи  М.  И. 
Семевскаго  о  Ник.  Ал.  Бестужев'Ь  ®)  видно,  что  у  Пни- 
на былъ  соредакторъ  въ  лиц'Ь  Ал.  0ед.  Бестужева,  ко- 
торому и  принадлежитъ  обширная,  продолжавшаяся  по- 
чти весь  годъ  статья  „О  воспптан1и";  авторъ  ея  остал- 
ся неизв'Ьстенъ  составителю  „Розыскан1я".  Равнымъ  об- 
разомъ,  въ  труд-Ь  его  не  упомянуто,  что  однимъ  изъ 
д'Ьятельн'Ьпшихъ  сотрудниковъ  двухъ  названныхъ  жур- 
налистовъ  былъ  И.  И.  Ыартыновъ,  пом'Ьстивш1й  въ 
С.-Петербургскомъ    Журнале    рядъ    переводовъ    по 


*)  Москвитянинъ  1842  г.,  кн.  I,  стр.  179;  ср.   ВЬстникъ  Евро- 
М1Ы  1814  г.,  №  13,  стр.  32. 

*)  Библхогр.  Записки  1861  г.,  ст.  104. 
3)  Р.  Архивъ  1865  г.,   ст.  1217. 

*)  Русск1е  мемуары  XVIII  в+.ка,  статья  Пекарскаго  въ  Современ- 
ник Ь  1855  г.,  .V»  8,  стр.  95. 

*)  Бибдхогр.  Заиискн  1861  г.,  ст.  116. 
«)  Заря    1869  г.,  Л?    7,  стр.  7. 
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государственному  хозяйству  пзъ  Верри  и  Стюарта '). 
Кром^Ь  того,  основываясь  на  вышеупомянутой  бюграф1и 
Н.  А.  Бестужева  ^),  позволяемъ  себ*  приписать  самому 
издателю  Лгурнала,  Пнину,  пом-Ьщенное  въ  ч.  III  стихе - 
творен1е:  „Что  есть  Богъ?"  Наконецъ,  напомнимъ,  что 
характеристика  этого  издан1я  сд'Ьлана  А.  П.  Пятковскимъ 
въ  его  „Очеркахъ  изъ  истор1и  русской  журналистики", 
а  позднЬе  Н.  Л.  Прытковымъ  въ  стать-Ь:  „И.  П.  Пнинъ 
и  его  литературная  деятельность",  въ  Древней  и  Но- 
вой РосС1и  1878  года,  т.  III. 

Ипокрена,  1799  —  1801  годовъ.  Г.  Неустроевъ  не 
указываетъ,  что  помЬщенвые  въ  ч.  IV  этого  московскаго 
журнала  „Стихи  на  смерть  Э.  И.  Гл^бова"  написаны 
княземъ  И.  М.  Долгоруковымъ. 

Что-нибудь  отъ  безд'Ьлья  па  досуг'Ь,  1800  года. 
О  первомъ,  непзвЬстномъ  г.  Неустроеву,  пздан1и  этого 
журнала  въ  1798  году  есть  зам^Ьтка  В.  И.  Саитова,  по- 
м-Ьщенная  въ  Древней  и  Новой  Россхи  1878  г.,  т.  II. 

Правдолюбецъ,  1801  года.  Въ  числ-Ь  произведенш, 
пом'Ьщенныхъ  въ  этомъ  характерномъ  для  своего  вре- 
мени сборник*,  находится  написанная  на  Державина 
басня:  „Сильная  рука  владыка",  которую  до  нов'Ьйшаго 
времени  считали  не  изданною  и  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  даже  напечатали  какъ  произведен1е  самого  „п'Ьвца 
Фелицы";  но  Я.  К.  Гротъ  приводитъ  точныя  доказатель- 
ства, что  она  принадлежитъ  Н.  0.  Эмину  '),  чего,  впро- 
чемъ,  г.  Неустроевъ  не  отм-Ьтилъ. 

Свитокъ  Музъ,  1802—1803  годовъ.  Г.  Неустроевъ 
выражаетъ  сомн'Ьн1е  относительно  показан1я  Сопикова,  что 
альманахъ  Свитокъ  Музъ  изданъ  Обществомъ  Люби- 
телей Наукъ  и  Художествъ;  действительно,  офиц1альное 

*)  Записки  .11.    П.  Мартынова,  ш.  Иамятнпкахъ  Ноной  Русской 
Ыстор1и,  II,  07. 

-)  Заря  18С9  г.,  Л2  7,  стр.  7. 
-      ^)  Сочинения  Державина,  1-о  акад.  издаи1о,  III,  стр.  578. 
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образован]е  этого  общества  посл'Ьдовало  только  въ  1803 
году;  но  еще  въ  концЬ  1801  года  существовалъ  кру- 
жокъ  молодыхъ  людей  (А.  X.  Востоковъ,  В.  В.  Попу- 
гаевъ,  И.  М.  Борнъ  п  др.),  которые  сходились  на  ли- 
тературныя  собран1я  и  приготовляли  къ  издан1Ю  сбор- 
никъ  своихъ  произведен!!"];  объ  этомъ  свид']§тельствуетъ 
хранящаяся  въ  Императорской  Публичной  Библютек-Ь 
рукописная  квига  протоколовъ  этого  собран1я.  Сопи- 
ковъ,  стало  быть,  ошибся  только  въ  назван1и  кружка,  а 
не  въ  указан1и,  к'Ьыъ  былъ  изданъ  альманахъ.  Ером'Ь 
того,  о  Свитк'Ь  Музъ  есть  свЬд']^н1я  въ  Пер1одическоыъ 
издан1и  Вольнаго  Общества  Любителей  Словесно- 
сти, Наукъ  п  Художествъ.  Пом-Ьщенные  въ  Свитк^Ь 
стихи  за  подписью  лк  и  Влк,  безъ  сомн'Ьн1Я,  принадле- 
жатъ  А.  Г.  Волкову,  который  былъ  однимъ  изъ  ран- 
нихъ  членовъ  назвапнаго  общества. 

Сатирпческ1й  Вт&стникъ,  1790 — 1792  годовъ.  Это 
позднее  подражан1е  сатирпческимъ  журналамъ  1769 — 
1774  годовъ  составило  предметъ  особыхъ  статей  А.  Н. 
Аеапасьева  и  г.  Л,  Р — на,  которыя  помещены  въ  Мо- 
сковскпхъ  В'Ьдомостяхъ  1858  г.,  Л'лУ^  80,  83,  84  и 
119  и,  по  впдимому,    неизвестны   автору    „Розыскан1я". 
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Аблесимовъ,  А.  О.— 399,  403. 

Аввакумъ,  протолопъ  —  25,  26,  29, 
36,  38. 

Августинъ  Блаженный  —  31,  60,  64, 
65,  82,  240. 

Августъ,  императоръ  Римск1Й  —  145. 

Аврамовъ,  М.  П.—  242. 

Агрхопа  —  270. 

Ададтровъ,  В.  Е.— 388. 

Адамъ  — 29,  61,  241. 

Адиссонъ  —  405. 

Акиръ  —  224. 

Албоинъ,  король  Лангобардск1Й — 99. 

Александръ,  кавалеръ  росс1Йск1й  — 
193,  194,  196,  199,  200,  204,  217— 
219. 

Александръ  Македонсий  —  83,  145, 
396. 

Александръ  I,  императоръ  —  346. 

Александръ,  рыцарсюй  сынъ  —  220 — 
222. 

Алексш,  св.,  митрополитъ  Москов- 
ски—87. 

АлексМ  АлексЬевичъ,  царевичъ  —  9, 
40,  41,  45,  46,  135,  156. 

Алексей  Михайловичъ,  царь — 2,  7 — 
10,  13—18,  20—27,  38,  40,  42—48, 
51,  56,  57,  70,  85,  94,  98,  107,  111, 
120,  121,  126,  134,  139,  141,  142, 
156,  160,  290,  377,  381,  383. 

Алексей  Петровичъ,  царевичъ— 378. 

Алкивхадъ — 21. 

Альбертъ  Великш — 32,  83,  100. 

Альварецъ — 17,  19. 

Алябьева,  см.  Майкова,  М.  Ао. 

Алябьевъ,  Ао.  —  254. 


Амадисъ  Галльск1Й — 228. 

Амврос1Й,  архимандритъ — 155. 

Амврос1н,  св.,  Мед1оланск1Й — 82. 

Амиръ— 124. 

Анакреонъ— 402,  403. 

Анашя  —  122,  123. 

Анастасевичъ,  В.  Г.— 369,  370. 

Андреевъ,  Ив. — 418. 

Андрей,  св.,  апостолъ — 80. 

Анна  1оанновна,  императрица --2 12, 

310. 
Анна    Леопольдовна,   припцесса-пра- 

вительница — 2 12. 
Ансельмъ,  арх1епископъ  Кептербер1й- 

скш-65,  74,  85,  137. 
Антонш,  св.,  Печерсмй —  87. 
Анхизъ — 297. 
Апеллесъ — 145. 
АполлинарШ — 97. 
Аполлонъ  —  262. 
Ар1й— 29,  49. 
Аристовъ,  Н.  Я. — 197. 
Аристотель  — 82. 
Арно,  аббатъ — 247,  248, 
Арсешй  Грекъ— 18. 
Артемьевъ,  Романъ — 229. 
Архаровъ,  Н.  П.— 278,  353—355. 
Ахиллъ — 297. 
Аванасхй    Велик1й,    патр^архъ    Але- 

ксандр1Йск1Й — 30,  60,  78. 
Аоанасьевъ,  А.  Н.  —  301,    302,  324, 

350,  351,  371,  399,  400,    413,  414, 

424. 

Багрянсмй,  М.  П.— 411,  416. 
Башиловъ,  С— 400,  401. 
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Башомонъ— 379. 
Беверлей — 315. 
Беда  Достопочтенный — 136. 
Безсоновъ,  П.  А.— 292. 
Бекенштейнъ,  I.  0. —  385,  388. 
Беклешовъ,  Аре.  Андр. — 339. 
Беллюци — 311. 
Беллярминъ  —  65,  85. 
Белькуръ,  см.  Тесби-де-Белькуръ. 
Бельмонти— 316,  320,  321. 
Бергъ,  П.  Ф.— 399. 
Берднпковъ,  II.  Д.  — 163. 
Вернарденъ-де-Сенъ-Ыьеръ,  Ж. — 422. 
Бернгардъ,  Клервоссюй — 137. 
Берхгольдъ— 211,  217. 
Берында,  Памва — 35. 
Бессъ,  Петръ— 84,  85. 
Бестуя^евъ,  Ал.  вед.  — 422. 
Бестужевъ,  Ник.  Ал.— 422,  423. 
Бецк1й,  Ив.  Ив.— 334-337,  391. 
Бпбиковъ,  Ал-дръ  II. — 263,  276,  277. 
Бйбиковъ,  Бас.  П.  —  263,  264. 
Билярск1Й,  П.  С— 334,  386,  369,  390. 
Блаикъ,  Б.  К. — 418. 
Блудный  сынъ  —  127  — 133,  154,  198. 
Бобровъ,  Сем.  Серг.— 416,  420. 
Богдановичъ,   Ип.  0.-264,  273,  387, 

397,  398,  404,    405,  409,  414,  417. 
Богдановичъ,  Петръ  в. — 399. 
Бойма  — 14. 
Барановичъ,     Лазарь,     арххепископъ 

Черниговскш  —  1,    5,  13,    14,    39, 

46-48,  92,  141. 
Барон1Й,  кардиналъ  —  64  —  66,  68. 
Барсовъ,  Петръ — 359. 
БарсукоЕъ,  Ник.  Пл. — 1. 
Бартеневъ,  П.  Ив.— 353,  379. 
Баталпнъ.  Н.  И. — 7. 
Болотовъ,'а.  т.— 213,  214,  217,422. 
Борисовъ,  Ив.  Ант.— 391,  396. 
Борисякъ,  Н.  Д. — 244. 
Борнъ,  И.  М.  — 424. 
Бремъ,  I.  Ф.— 388. 
Брикнеръ,  А.  Г. — 195. 
Бромьярдъ,  Джонъ — 149. 
Буало— 272,  286,  295. 
Будиловичъ,    Ант.     С.  —  234  —  240, 

242—250. 
Булгаковъ,  А.  Я. — 377,  378. 
Булгаковъ,  И.  И.- 264. 
Буличъ,  Н.  Н.— 324,  399,  401. 
Буслаевъ,  9.  Ив.— 32,  40,  70,  96,  112, 

113,  138,   139,  213,  299,  301-303. 


I  Бутурлинъ  гр.,  А.  Б.— 212. 

Бухананъ,  Георпй — 96. 

Быстровъ,  Ив.  П.— 372,  373. 

Бычковъ,  Ан.  вед.— 151,  323,  356. 

Б'Ьлободсмй,  Янъ— 136,  156. 
I  Бюлерь,  баронъ  в.  А. — 391. 

'Вакхъ  — 296,  297.  302. 
Валуевъ,  П.  Ст.— 339,  396. 
Варгентпнъ — 334. 
Варлаамъ,  св.— 150  — 152,  303. 
Васил1Й  Велпк1Й,  св. — 31,  54,  78,  241. 
Васил1ц,  клприкъ  —  34. 
Васил1Й  Кор1отск1й  —  163  —  233. 
Васил1й   Македонянинъ,    императоръ 

Вйзант1Йск1Й  — 150,  151. 
Васильевъ— 277,  345. 
Васильчиковъ.  А.  А. — 389. 
Веберъ— 210,211,  348. 
Вейтбрехтъ,  I. — 388. 
Вельмхра- 271. 
Вен1аминовъ,  П.  Д.— 393. 
Верры— 423. 

Веселаго,  ведос.  ведор. — 391. 
Веселовск1й,  Ал-дръ  Ник.— 69,  163. 
Веселовскхй,  Ал-^й  Ник. — 121. 
Викент1Й  изъ  Бове— 135. 
Викторовъ,  А.  Е. — 1,  151. 
Винцгеймъ,  Х.-Н. — 388. 
Виргил1Й — 95. 
Виръ-412. 
В1ейра,  Антон1н — 87. 
Владпмхровъ,  Хосифъ — 138,  139,   144, 

148. 
Владим1рск1Й-Будановъ,  М.  Ф.— 159. 
Владим1ръ— 418. 

Владим1ръ.  кавалеръ  росс1нск1Й — 194. 
Волковъ,  А.  Г. — 424. 
Волковъ,  Дм.  Вас. — 365. 
Волковъ,  е.  Гр.— 254,  2-56,  262,  314. 
Болконский,  князь  М.  Н.  —  278,  344, 

345,  353—355. 
Володимирова,  купецкая  дочь — 358 — 

363,  366. 
Володимировъ,  вед.  Петр. — 358,  359, 

362,  363,  365,  366. 
Волчковъ,  С.  С— 388. 
Вольтеръ,  Ф.— 270,  271,  322,  398,  404, 

421. 
Волы|)ъ,  Хр.— 243,  244. 
Вороновъ,  А.  С. — 396. 
Воронцовъ,  гр.  Ром.  Ил.— 415. 
Впгтоконъ,  А.  Х.-94,  142,  424. 
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Второвъ,  И.  А.— 346. 
ВснЬтовь,  см.  СвЬтовъ,  Вас. 
Вындомск1Й,  П.  А. — 257. 
В;1земск1й,  князь  П.  Андр.— 265,  268. 

Гавриловичъ — С. 

Гагенъ,  фонъ-деръ — ,  Фр.-Г. — 149. 

Гаймоиъ,      епнскопъ      Гальберштадг- 

сюй  — 136. 
^^    Галятовск1Й,     1оанннк1Й,     архиманд- 

ритъ— 5,  70,  77—79,  81  —  84,  88. 
Галаховъ,  А.  Д.— 309,  420,  421. 
Гамель,  I.  X.— 370. 
Гарпагонъ — 313. 
Гатень,  Евг. — 379. 
Гедеонъ  З'^тчигсшй,  игумеиъ — 136. 
Гезенъ,  А.  М.— 64. 
Гезюдъ — 69. 
Геннз1усъ,  Г.— 388. 
Гекторъ— 271. 
Геллертъ,  Х.-Э.— 388. 
Гельвец1й  —  398. 
Георпй,  св.— 78. 
Гераклитъ— 82. 
Гердъ,  баронъ  —  204  —  209. 
Германъ,  патр1архъ  Константинополь- 

скш— 82. 
Гнзель,  Иннокент1Й,  архимандрнтъ— 

5,  46. 
Глазу новъ,  II.  И.— 399,  411. 
Глинка,  С.  Н.— 322,  368,  413. 
Гл1)бовск1й,  Ив.  Елиз.— 3')0,  341. 
Гл-Ьбовг,  0.  Ы.— 423. 
Гмелинъ,  I.  Г.  — 388. 
Голицынъ,  князь  Н.  Н. — 213,  41С. 
Голицыны,  княжны — 416. 
Гол1авъ— 30. 
Голубцовъ,  Ив. — 392. 
Гольбергъ,  баронъ  Л. — 304. 
Горац1Й— 95,  253,  257,  420. 
Горск1Й,  А.  В. — 15,  75. 
Горчаковъ,  князь  Д.  П. — 421. 
Готшедъ,  Х.-Х.— 249. 
Грегори,  1.-Г.— 120. 
Гречъ,  Н.   11.-256. 
Григор1й  Богословъ,  св.  —  31,  54,  78, 

82,  153. 
Григор1й  I  Велиый  (Двоесловъ),  папа 

Римскш  -80,  100,  135. 
Григор1Й  XIII,  папа  Римск1й— 15. 
Григор1Й  Нисск1Й,  св.— 31. 
Григорий  Синаитъ,  св.— 31. 
Гроссъ,  Хр.— 385. 


Гротъ,  Як.  К.  —  356,  410,  413,  415, 

423. 
Грудцынъ,  Савва— 133,  223. 
Гуттенъ — 243. 

Давидъ,  царь  1удейск1Й — 30,  95. 

Дан1н.1ъ,  пророкъ— 122,  125. 

Дашкова,  княгиня  Ек.  Ром. — 397,  398. 
412-415,  417,  418. 

Дезульеръ,  г-жа — 405. 

Де-ла-Маршь,  К.  Л.  С— 332,  333. 

Де-Линь,  князь — 347. 

Демидова,  Анна  Акино. — 358,  363. 

Демидова,  дочь  купца  Григ.  Демидо- 
ва—358,  361. 

Демидова,  дочь  Прок.  Ак.— 361. 
I  Демидовъ,  Григ.  Акине.— 361. 
I  Демидовъ,  Ив.  Евдок.  — 359,  364. 

Демидовъ,  Прок.  Акино.  —  358,  361. 
I  Демокритъ  —  82. 

Демосоенъ- 82. 
!  Де-Муи,  К.— 379. 
I  Де-Пепл1е  —  247. 

Де-Пуле,  М.  6.-346. 
{  Державинъ,   Гавр.    Ром.  —  252,    264, 
[      287,  356,    357,  367,  413,  418,  423. 
I  Димитрхй,  св.  —  78. 

Димитр1й,    св.,  митрополитъ    Ростов- 
I      сшй — 2. 

Дидояа  —  297. 

Дидро,  Д.— 268. 

Д10генъ  —  82. 

Д1одоръ  Сицил1Йск1Й — 82. 

Д10клит1анъ,   королевичъ  —  220—222. 

Д10НИС1П  Ареопагитъ,  х;в., — 31,  82. 

Дмитревскш,  П.  А.  —  256,   262,  270, 
313,  314,  397. 

Добролюбовъ.  Н.  А.  —  413—415. 

Дмигр1евъ,  Пв.  Ив.  —  405,   406,  412, 
414,  418-420,  422. 

Дмитр1евъ,  Мих.  Ал. —  253,  410. 

Дмитр1евъ-Мамоновъ,  А.  И. — 419. 

Дмитр1Й  Самозванецъ— 112,  316. 

Добрыня  Никигичъ — 198. 

Долгорукая,  княгиня  Нат.  Бор. — 212. 

Долгорукая,   княжна  Ек.  Ал.— 212. 

Долгорук1Й,  князь  Ив.  Ал. — 212. 

Долгоруковъ,  князь  Ив.  М. — 422,  423. 

Долторнъ,  шляхтичъ  —  225  —228. 

Дьякова,  М.  А.— 410. 

Домашневъ,  С.  Г.-255,  281,  282,  288, 
397,  410. 

Дунлопъ,  Дж.— 149, 
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Дюкло,  Ш.— 350,  351. 
Дюранъ— 353. 

Ева-61,  62. 

Евген1н,  митрополитъ    К1евск1Й  —  6, 

19,  55.  76,  396,  399,  400,  415,  417. 
Евграфъ  — 318— 320. 
Евном1й — 54. 
Евсев1й,  арх1епископъ  Кесаршсюй  — 

82. 
Евстаф1Й,  св. — 78. 
Евфросинъ  Псковск1Й — 34. 
Евеим1й,  монахъ  Чудовскш — 37,  53 — 

56,  74,  75,  87. 
Езопъ— 112,  300,  303,  304. 
Екатерина  I,  императрица — 214. 
Емакъ,  А.талуй— 401. 
Екатерина  II,  имаератрица — 243,  253, 

2.58,  259,  261,  267—270,  275,  277, 

283,  284,  290,    291,  308,  309,  312, 

317,    322,  331,  332,  334,  335,  337, 

338,    343,  346,  347,  350,  3.54,  355, 

357,    362,  36.5,  379,  391,  399,  405, 

412  —  414,  416,  418. 
Е-тагинъ,  И.  П.— 258,  276. 
Еленевы — 216. 
Елисавета  Петровна,  императрица  — 

212—214,   216,  234,  242,  254,  257, 
.      258,    310,  311,  322,  377,  340,  344, 

348. 
Елисей  —  256,    272,    274,    276,    284, 

296—298,  300—302,  305,  307. 
р]льчаниновъ,  Б.  Е. — 399,  403. 
Еоифан1ц,  Кипрсый,  св. — 31,  82. 
Ефремовъ,  П.  Ал.  —  255,    276,    281, 

282,  288,  323,  394,    397,  398,  400, 

402,  403,  408,  41]. 
Ефремъ  Сиринъ,  св.— 78. 

Женебраръ,  Г.— 65. 
Женевьева  Брабантская — 99. 
Жерсонъ,  I.— 65. 

Заб1;линъ,  ]Тк.  Ег.  —  17,  18,  20,  22, 
40,  41,  45,  156,  163,  164,  173, 
179—182,  184,  187,  189,  220. 

Закревскхй — 365. 

•Зевсъ- 27,  290,  296. 

Зелимъ  —  418. 

Зинов1Й  Отенск1Й— ,34. 

Золотницкхй,  Вл.  Т.  —  304,  402,  403. 

Зотовъ,  К.  Н,— 348. 

Зотовъ,  Никита  Мопс. — 41. 


Иванушка — 314,  348. 

Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  царь— 

92,  143,  302. 
Илар10нъ,  арх1епископъ  Рязанскш  — 

38. 
Илар10нъ,арх1епнскопъ  Суздальск1Н — 

301. 
Инеса  де-Кастро— 411. 
Иракл1я,  королевна  Флоренская — 163, 

173—191.  200,  218—220,  222,  223, 

226. 
Ирнней  Е[елус10тъ,  св. — 82. 
Иса1я,   пророкъ— 68. 

Хаковъ,  апостолъ  — 67,   68. 

1еронима  —  270. 

1еронимъ   Стридонскш,  св.  —  60,  64, 

68,  82. 
1оакимъ,  херомонахъ — 157. 
1оакпмъ,  11атр1архъ    Московски— 36, 

48,  55,  98,  132,  153,  155,  157,  158, 

160,    161. 
1оаннъ  Богословъ,  св. — 155. 
1оаннъ  Дамаскинъ,  св. — 31,  66,  71,  78. 
1оаппъ  Златоустъ,  св.  патрхархъ  Кон- 

стактинопольск1Й — 26,  31,60,  78,82. 
1оанпъ  Наеанаплъ — 23. 
1оаннъ  (Ситн1ановичъ),  ипокъ— 44. 
1оасафъ,  патр1архъ    Московск1й — 46, 

48,  91,   155. 
1оасафъ,  царевичъ  Инд'Ьйск1Й  — 150 — 

152,  303. 
1она,  митрополитъ  Московский — 87. 
1осифъ,  архимандритъ  Смоленский  — 

10. 

Калайдовичъ,  К.  0.— 281,  380. 
Каллисеиъ — 417. 
Каницъ,  фонъ  Ю.  И. — 410. 
Кантемиръ,  князь  Ант.  Д. — 118,  242, 

278. 
Капнистъ,  Бас.  Вас. — 252,  417. 
Карабановъ,  П.  Матв. — 395,   421. 
Карам;шнъ,    II.    М.— 308,    .346,    416, 

418—420. 
Кар10нъ    Истоминъ,    монахъ    Чудов- 

ск1н — 154,  156. 
Картагена,  I. — 84. 
Карцовъ,  А.  П. — 254 — 257. 
Карцовъ,  С.  Ае.— 229— 233. 
Катонъ,  М.— 52,  405. 
Кауссинъ— 249. 
Кеневичъ.  В.  в.— 333. 
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Кильбургеръ,  I.  Ф.— 378,  381, 
Кипрханъ,    еиископъ    Кареагенскш — 

60. 
Кирнллъ,  1еромонахъ — 408. 
Кнриллъ,  патр1архъ  Александрийский— 

31,  82. 
Кнриллъ,  натр1архъ  1ерусалимск1Й — 

31,  64. 
КирЬевскхн,  П.  Вас. —292. 
Кишкинъ,  О.  Вас. — 358. 
Клеантъ— 240. 
Клел1я — 414. 
Клеопатра— 318— 320. 
Климентъ,     патр1архъ     Александрж- 

ск1й— 60,  82. 
Клушинъ,  А.  И. — 420. 
Княжнинъ,   Ал.  Я. — 422. 
Княжнинъ,  Я.  Б.— 411,412,  41.5,  417, 

418,  420. 
Кобеко,  Д.  0.— 317,  408,  418. 
Козловск1й,    князь    в.    А. — 263,  264, 

284. 
Козодавлевъ,  О.  II. — 414,  415. 
Колбасинъ,  Ел.  Як. — 421. 
^   Коллинсъ,  С. — 302. 
"'^     Колумбъ,  Хр.— 268. 

Константииъ,  императоръ  Римскш — 

140. 
Коиерникъ,  Н. — 241. 

Кор10ТСК1Ц,    см.    ВаСИЛ1Й    К01П0ТСК1Й. 

Кор10тск1н,  Хоацнъ— 165,    174. 
Корфъ,  баронъ  I.  А.— 379,  387. 
Корфъ,  баронъ  Мод.  А.— 393. 
Коршъ,  Вал.  9.-393. 
Котельнпковъ,  С.  К. — 333,  536. 
Котельннцк1Й,   А. — 422. 
Котошихинъ,  Гр. — 114,  381. 
Кохановск1Й,  Янъ — 96. 
Крамеръ,  Ад.-Б. — 385,  388. 
Крафтъ,  Г.  В.  388. 
Круглый,  А.  О.— 391. 
Крыловъ,  Ив.  Андр. — 373,  420. 
Ксен1я  Борисовна,  царевна  -213. 
Ксенофонтъ,  преп. — 153. 
Куникъ,  Ар.  Ар.— 247. 
Купр1яновъ,  И.  К.— 379. 
Курбск1Й,  князь   А.  М. — 69. 
Кутузовъ,  Ал.  М. — 411. 
Кювильи,  Ж.  М.— 335,  336. 
Кюшеваль-Клариньи,  К. — 380. 

Лабзинъ,  А.  6.-412,  419. 
Лавровскш,  Н.  А.— 153. 


Лазарь,  попъ  — 23,  24,  26,29—31, 
33,  35,  36,  40. 

Ламанск1й,  Вл.   Ив. — 242. 

Лансело,  янсенистъ — 247,  248. 

Лафонтенъ,  Ив.— 304. 

Лебедевъ,  Вас. — 392. 

Лебедевъ,  Д.  И.— 142. 

Леваковск1Й,  И.  0.-244, 

Левендаговъ,  Мануцлъ — 157. 

Левъ  I  Велнк1Й,  пана  Римск1Й — 82. 

Левъ  III,  папа  Римгк1й — 66. 

Левъ  Премудрый  (Философъ),  импе- 
раторъ Визант1Йск1Й  — 150,  151, 

Лейбницъ,  Фр. — 244. 

Леонидъ,  архнмандритъ— 41. 

Лепехинъ,  И.  И. — 415. 

Ле-Сажъ— 313. 

Либрехтъ— 149. 

•Зивенцова — 358. 

Ливенцовъ,  Илья  Ив. — 358,  367. 

.Тигаридъ,  см.  11аис1Й  Лигарндъ. 

Лихуды,  братья— 157,  158. 

Лобысевичъ,  Ам.  —  399, 

Лодвикъ,  королевичъ  Рахлниск1Й  или 
сынъ  короля  Изранльскаго  — 173, 
220,  223. 

Лойола,  Игиат1й — 84. 

Локателли — 311. 

Ломоносовъ,  М.  В, — 97;  статья  о 
немъ  —  234—251,  252,  262,  278, 
286,  287,  289,  29.3,  331,  333,  334, 
349,  386,  388-390,  405,  415. 

Лонгиновъ.  М.  Н.-276,  277,  280, 
321,  370,  371,  397,  406,  408,  413, 
414,  416,  418,  420. 

Лопиталь,  маркизъ — 350. 

Лопухина,  Н.  е.— 212. 

Лопухпнъ,  И.  В. — 416. 

Лосенко,  Ант,    П.— 271. 

Лудольфъ,  Генрихъ — 12,  154. 

Лукинъ,  В.  И.— 262,  277,  287,  317, 
318,  320,  399,  402,  403, 

Луи,  купецъ— 344. 

.Тюдовикъ  XIV,  король  Французскш  - 
218,  379. 

Людовикъ  XV,  король  Францу зск1й — 
379. 

Лютеръ,  М.— 84. 

Львовъ,  Н.  А,— 252,  253,  420. 

Львовъ,  вед.  П.— 420. 

Магилена,  королевна  Неполитанская— 
164. 
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Майкова,  Тат.  Вас— 280,  281. 
Майкова,  М.  Ае. — 254,  257. 
Майковъ,  Вас.  Ив.,  статья  о  немъ  — 

252—309.314,  402—406,410—412. 
Майковъ,    Цв.    Степ,    большой— 254, 

256. 
Майковъ,  Цв.  Степ.,  меньшой — 254. 
Макар1й,    иатрхархъ    Антшхшск1й — 

21,  23—25,  155. 
Макаровъ,  М.  Н.— 262,  370,  418. 
Македон1Й,    патр1архъ   Константино- 

110ЛЬСК1П — 29. 

Макспмъ  Грекъ— 31,  34. 

Максимъ    Филиыоновичъ,    протопопъ 

Н'Ьжинскхй,  виосд'Ьдств1и    Мевод1Й, 

еппгкоиъ    Мстиславск1Й    н  Оршан- 

ск1й — 5,  17. 
Малышевск1Й,  II.  11. — 112. 
Мархамна — 271. 
Мар1я  Ильинишна,  царица — ^9.  40.  42, 

44. 
Мар1я,  преп. — 153. 
Марселисъ,  П. — 388. 
Мартень,  г-жа— 313. 
Мартыновъ,  Ив.  Ив.— 420,    421,  423. 
Маск'Ьвичъ — 112. 
Матв'Ьевъ,  Арт.  Серг.-  -120. 
Матрена  ЕвсЬевна,  племянница  М.  В. 

Ломоносова — 237. 
Мате1Й,  евангелистъ — 80. 
Махометъ — 135,   313. 
Медв-Ьдевь,    Сильвестръ    (Семенъ) — 

20,  49,  50,  72,    73,    76,    137,   150, 

154-158,   160,    161. 
Медоксъ,  М.  е.— 278. 
Мейснеръ,  А.  0.-422. 
Мелиссино,  И.  П.— 258,  279. 
Мельгуновъ,  Ал.  Петр. — 365. 
Меркаторъ,   Герардъ  —58. 
Меропа — 270. 
Мессельеръ — 350. 
Меффретъ,  нропов'Ьданкъ — 84—86. 
Мееодш,  см.  Максимъ  Филимоновичъ. 
Мндасъ,   царь  — 83. 
Миллеръ,  Г.  Фр.— 312,  885,387—392. 
Милютинъ,  В.  А.— 388-392. 
Минерва— 267,   290. 
Минихъ,  графъ  Б. — 254. 
Моисей — 63. 
Моль  еръ— 320. 
Монселе,  Ш.— 379. 
Монсъ,  Апна — 214. 
Монсъ,  В.  И.— 214,  216,  233. 


Монтескье,  Ш.— 237. 
]Яордвиновъ,  В.  П. — 216. 
Мордовце въ,  Д.  Л. — 7. 
Морозовъ,  П.  О.— 121,  131. 
Моръ,  Генрихъ — 55. 
М\"жиловск1Й,  Антон1Й,  херомонахъ — 

85. 
Муравьевъ,  Мих.  Никит.— 252,   278— 

282,  289,  410. 
Муравьевъ,  Никита  Ер.— 280. 
Мусинъ-Пушкннъ — 254. 
^Мустафа,  султанъ — 292. 
Мятлева,  П.  В. -265. 

Навуходоносоръ,  царь  Вавилонскш — 

122.  124-126. 
Нартовъ,  А.  А. — 391. 
Иарышкянъ,  .1.  А.— 365. 
Натал1я  АлексЬевна,  великая   княгн- 

ня— 291. 
Пагал1я  Кирилловна,  царица— 42,  44, 

107,  120. 
Нащ.окннъ,  В.  А. — 254. 
I  Невоструевъ,  К.  И.— 75. 
I  Негребецк1й,  Пав. — 136,  137,  156. 
Незеленовъ,  Ал.  Ил.- 376,  407,    410. 
I  Неплюевъ,  Ив.  Ив. — 349. 
Неплюевъ,  Ник.  Ив. — 364. 
Неспускаловъ— 400. 
Нестор1Й,     патр1архъ    Константнно- 

польск1й — 29. 
Неустроевъ,    А.    Н.— 278,    369,  371, 

372,  .875—377,  381,  334,  385,  337— 

401,  403—405,  407-414,  416-424. 
Никита,  попъ— 23— 25,  29—31,  35— 

37,  40. 
Никодимъ — 67 — 69. 
Николай  Чудотворецъ,  св.— 49,  153. 
Николевъ,  Н.  П.— 417,  418,  420. 
Ннконъ,  патр1архъ  Московск1й  — 14 — 

16,  23,  25,  28,  30,  33,    35,  38,  48, 

138,  142,   160. 
Никонъ  Черногорецъ — 31. 
Нильск1Й,    Н.  В.— 34. 
Новиковъ,    Ник.  Ив.— 253,  255,  273, 

275,  276,  278,    280,  282,  285.  288, 

314,  323,  324,    376,  392,  397,  400, 

402,  403,  407,  409—412,  416. 

Овидш— 265,  274,  402,  403,  411. 
Огородниковъ,  Евл.  Кир.— 374. 
ОдоеЕск1й,  князь  — 344. 
Ордннъ-Нащокпнъ,     В.— 800. 


укА;итЕЛЬ  личныхъ  пмкиъ. 
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Орловъ,  графъ  А.  Гр.— 268,  277,  290, 

365. 
Орловъ,    графъ    Гр.    Гр.— 267,    268, 

277,  365. 
Орловъ,  графъ  И  п.  Гр.— 365. 
ОрлоБЪ,  графъ  В.  Гр.  — 365. 
Орловы,  графы— 267,  365. 
Орфей— 418. 

Осокинъ,  Ив.  Петр. — 359. 
Остерманъ,  графъ  А.  Ив.— 217. 

Павелъ,  апостолъ — 26,  49. 

Павелъ,  митрополитъ  Сарск1Й    и  По- 

Д0НСК1Й— 38,  43,  48,  49. 
Павелъ!,  императоръ — 267,  270,  291, 

314,  339,  340,  368,    379. 
Паис1Й,  патрхархъ  Александр1Йск1Й — 

21,  23-25,  155. 
Иаис1Й  Лигаридъ,    митрополитъ  Газ- 

скш— 13— 16,  20—25,  38,  48. 
Па11С1Й,  патр1архъ  Константинополь- 

СК1Й — 23. 
Палеотти,  кардиналъ — 65. 
Палицынъ,  А.  А.— 279. 
Пальмеръ,  В.— 16,  21,  25,  38. 
Панинъ,  графъ  Никита  Ив.  331,  336, 

338,  339,  341,  368. 
Пастуховъ,  П.  Ив., — 396. 
Пахом1й,— 250. 
Пекарскш,     И.    П.— 121,    123,    151, 

255,  277,  312,  332,  333,    370,  371, 

379,  381,  383,  385,  387—389,  391, 

392,  398,  399,  413—415. 
Иеревощиковъ,  Д.  М.— 245. 
Бериклъ— 83. 
Иермск1н,  Мрх.— 401. 
Персиньи,  г-жа — 350,  351. 
Петровъ,  А.  А. — 416. 
Петровъ,  В.  П.--275,   282,  288,  289, 

298,  402. 
Петровъ,  Н.  И.— 86,  93,  98,  194. 
Петровъ,  П.  Н.— 271,  337. 
Петръ  Альфонсъ — 135. 
Петръ,  апостолъ — 49. 
Петръ  Златыхъ  Ключей — 164. 
Петръ,  митроп.  Московск1Й — 16,  87. 
Петръ    Могила,    митрополитъ    К1ев- 

СК1Н— 2,  51. 
Петръ    I  Велик1Й,  императоръ  —  41, 

79,  99,     107,   121,     123,    151,    161, 

192,  193,  202,  203,  233,  242,   248, 

250,  292,  332,  347—349,  370,  379, 

381—383. 


I  Петръ   III,    императоръ  —  257,   338, 
I      353,  354. 

Пикартъ,  Петръ — 127. 

Цильпай— 304. 

Пиндаръ— 253,  275,  287. 
I  Пинеда,  I.— 84. 

Питирииъ,  патр1архъ    Московски  — 
I      48,  54. 
I  Плавильщиковъ,  П.  А. — 412,  420. 

Платонъ — 82. 

Платонъ,  арх1ецископъ  Московсый — 
279,  368. 

Плещеевъ,  Мпх.  Ив.— 408. 

Пл'Ьнира— 418. 

Пнинъ,  И.  П.-422,  423. 

Погодинъ,  М.  П.— 50,    55,    107,  136, 
396,  415,  417. 

Подшиваловъ,     В.     С.  —  419,     421, 
422.       ' 

Полевой,  Н.  Ал.— 369. 

Поликарповъ,  0.  П.— 157. 

Полторацк1ц,  С.  Д. — 370. 

Пол'Ьновъ,  Дм.  Вас— 261. 

Помей— 249. 

Пономаревъ,  С.  И.— 416. 

Поповск1Й,  Н.  И.— 278. 

Поповъ,  М.— 262,  400,  403,  418. 

Поповъ,  Нилъ  Ал.— 160. 

Поповъ,  Никита  Пв. — 333,  334. 

Попугаевъ,  В.  В.— 424. 

Попъ,  А.— 421. 

Порошинъ,Сем.  Андр.— 314,  331,  336, 
338—341,  368,  396. 

Порфпрьевъ,  И.  Е. — 69. 

Потемкинъ,  князь  Гр.  А.— 269,    277. 

Потемкинъ.    графъ  Пав.  Серг.  —  264, 
408. 

Правосудъ— 402. 

Правдомысловъ,  Патрнк1Й — 399. 

Правду  баевъ — 416. 

Прим15чаевъ  — 400. 

Прокоп1й,  св. — 78. 

Прокоповичъ,  см.  Оеофанъ  Прокопо- 
вичъ. 

Прокудинъ-Горсмй,  М. — 415. 

Прометей— 239. 

Прутцъ.  Р.— 382,  383. 

Прытковъ,  Н.  Л.— 423. 

Пугачевъ,  Ем.  Пв.— 354,  355. 

Пульхер1я— 319,  320. 

Пустозвяковъ— 318. 

Пушкинъ,  А.  С. -265,  309. 

Пушкинъ,  Вас.  .1ьв.— 421. 
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Пыпинъ,  Ал.  Н.— 152,  163,  194,  217, 

222,  225,  226,  303,   399,  403. 
11ятковск1й,  А.  П. — 387,   423. 

Рабанъ  Мавръ,  арххеинскоиъ  Маинц- 

СК1Й — 65. 
Р— нъ,  .1.  —  424. 
Радивиловск1й,     Ангонхй,     архнман- 

дритъ — 86. 
Разумовск1Й,  графъ  К.  Гр.,  президентъ 

Акад.  Наукъ — 332,  389,  390. 
Райтъ,  Т.— 149. 
Расинъ— 262,  286. 
Гахманиновъ,  Н.  Г.— 419. 
Ржевск1й,  А.  А. — 273,  312. 
Рейтенфельсъ— 6,  154. 
Рейхель,  I.  I.— 265. 
Репнинъ,  князь  Н.  В. — 338,  339. 
Рихманъ,  I.  В. — 388. 
Ровинск1Й,  Д.  А. — 127,  131,  335. 
Розамунда,  королева  .Тангобардская— 

99. 
Романовъ,  Савва— 36. 
РомодановскШ,  князь   Григ.  Григ.  — 

135. 
Ромодановск1Й,    князь  Мих.  1'риг.  — 

135. 
Рондо,  леди — 217. 
Россохинъ,  И. — 392. 
Ртищевъ,  0.  М.— 47,  48. 
Рубанъ,  В.  Г.— 266,  400,  403. 
Румовскш,  С.  В.-ЗЗЗ,  334,  414,  418. 
Румфордъ  —  245. 
Румянцовъ,  гр.  А.  Ц. — 378,  379. 
Румянцовъ,  гр.  Серг.  П. — 414,  416. 
Рупертъ  .1инкольнск1Й — 85. 
Рыдеръ,  Елена  Петр.  —  231  —  233. 
Рычковъ,  Ц.  П.— 391,  392,  398. 

Сабатье-де-Кабръ — 335. 

Савва,    арх1епископъ    Тверскш  —  8, 

9,  141. 
Савва  Звенигородсшй,  св. — 87. 
Савел1Й,  еретикъ — 29. 
Савиновъ,  Андрей,  11рото1ерей  —  42, 

121. 
Савская  царица — 67. 
Саитовъ,  Вл.  Ив.— 423. 
Сакко,  Либера— 311,  312. 
Салтыковъ,  гра(|)ъ  П.  С. — 321,  322. 
Салтычнха  — 378,  379. 
Сальмеронъ,  Альфонсъ — 84. 
Сатановскш,  Арсенш — 85. 


Сахаровъ,  11.  П. — 303. 

Сведенъ,  фанъ— 382,  383. 

Свиньинъ,  Пав.  Петр. — 237. 

Св-Ьтовъ,  Вас.  П.— 407,  408,  411. 

Семевскш,  М.  П.— 214,  254,422. 

Семира — 316. 

Сенека— 391,  410. 

Серг1Й  Радонежск1Й,  св. — 87. 

Сердюковы— 358. 

Сивиллы — 69,  70. 

Силберстернъ  —  204 — 209. 

Силенъ— 296. 

Силинъ,  Фролъ— 308. 

Сильвестръ   Медв-Ьдевъ,    см.    МедвЬ- 

девъ. 
Симеонъ  АлексЬевич-ь,  царевичь — 17. 
Симеонъ  Полоцк1Й.  статья  о  неиь  — 

1  —  162,  198. 
Симонъ  апостолъ— 80. 
Симонъ  Волховъ — 49. 
Сннавъ— 313,  314,  321. 
Синагрипъ  — 223. 
Сирены— 83. 

Спчкаревъ,  .1ука  Ив.  —  396,  401. 
Скарронъ — 297. 
Скоб4евъ,  Фролъ — 300. 
Скоттъ,  Д. — 74. 
Славена — 271. 
Славинецюй.  Е11пфан1Й,  1е1)омо11ахъ — • 

51—55,  74. 
Сл^пцоБъ,  Моисеи— 418. 
Смирдинь,  А.  Ф.— 370,  399,  400,  404. 
Смирновь,  с.  К. — 155 — 157. 
Смотрицк1Й,    Мелет1й,    арххеиискоиъ 

Полодк1й — 8.  11  — 13,  35,  85. 
Снегиревъ,  Ив.  М.— 396,  399,  400. 
Снегиревъ,  Ы.  М. — 419. 
Соболевск1Й,  Григ. — 271. 
Соймоновъ,  9.  П. — 392. 
Сократъ — 421. 

Соловьевъ,  С.  М.— 41,  96,  203,  324. 
Соломонъ,  царь  1\'дейск1н— 67,  84. 
Сопиковъ,  В.  С.  369,  370,  423,  424. 
Соф1я  Алекс1;евна,  царевна — 36,  41, 

73,  74,  107,  155,  156,  158. 
Софрон1Й,  монахъ — 9. 
Сохацкхй,  П.  А. — 421. 
Спафар1Й,  Николай — 70. 
Спиридонъ — 29. 
Старкъ,  баронъ  —  204  —  209. 
Старовъ,  П.  е.— 271. 
Стародумъ — 348,  401. 
Стародуровъ,  9. — 401. 
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Старожиловъ — 400. 

Староселова — 319. 

Стол4товъ,  Е.  II. —  214  — 216. 

Стоюнинъ,  В.  Я. — 408. 

Строевъ,  П.  М.  — 194,  380. 

Стр4шневъ,  Тих.  Никит.— 229. 

Стюартъ,  Дюгальдъ — 423. 

Субботи«ъ,  Н.  Ы.— 25. 

Сушкова,  М.  В.— 405. 

Сушковъ,  Н.  В.— 404,  405, 

Сухомлиновъ,  М.  И.  — 194,  199,  243, 
244,  381,  387,  407,  413,  414, 
418. 

Сумароковъ,  Ал.  Петр.  —  214,  253, 
258,  262,  263,  271,  279,  282,  286— 
288,  293,  294,  298,  304,  305,  308, 
310,  314—317,  320—324,  336,  341, 
394,  395,  399,  400,    401,  405,  408. 

С4риковъ,  Ив.  Ст.— 358. 

Тальманъ,  аббатъ — 218. 
Татищевъ,  В.  Н.— 41,  160,  390. 
Таубергъ,  I.  К.— 312,  333,  385,  386, 

388. 
Тепловъ,  Ал — й — 391. 
Тепловъ,  Вас— 297,  386. 
Тепловъ,  Г.  Н.— 392. 
Тертулл1анъ— 82. 
Тесби-де-Белькуръ,  Фр.-А.— 342— 350, 

352-355. 
Тимоеей,  херомонахъ — 157. 
Тихоиравовъ,  Конст.  Н. — 415. 
Тихонравовъ,  Ник.  Сав. — 56,  69,  121, 

126,  127,  270. 
Тоисхоковъ — 4 1 8. 
Толстой,  гр.  0.  А.— 380. 
Толстой,  гр. — 354. 
Тред1аковск1й,  В.  К.  —  79,    96,    214, 

217,  286,  388,  391. 
Трифонъ,  св. — 33. 
Троеиольская,  М.— 270,  313,  314. 
Трубецкой,  князь  И.  Ю. — 337. 
Трубецкой,  князь  Н.  Н. — 279. 
Трухменск1й,  Ае.— 151. 
Тургеневъ,  Ив.  Петр.— 407,  410. 

Уваровъ,  графъ  Серг.  Сем. — 194. 
Ундольскш,  В.  М.— 25,  38,  50,  58,  73, 

76,  151,  158. 
Урусовъ,  князь  п.  В. — 278. 
Устряловъ,  Н.  Г. — 379. 
Ушаковъ,  С.  6.-138,  148,  151. 


Фаберъ,  Хоаннъ,  епископъ  В'Ьнскхй — 

84. 
Фагогь,  Як.— 392. 
Федръ— 304. 
Феликсъ,  монахъ^ЮО. 
Фелица-413,  423. 
Ферида— 411. 
Фигаро  —  233. 
Филимоновъ,  Г.  Д. — 151. 
Филиииъ,     ыитроиолитъ     Московсшн, 

св.  -87,  92. 
Философовъ,  М.  М.— 338,  340. 
Фильдингъ,  Дж. — 400. 
Финдель,  К. — 276. 
Флегонтъ,  генералъ    цесарск1Й  —  185, 

189,  190,  195. 
Флорента,  королевна  Римская — 220 — 

222. 
Фокеродтъ — 202. 
Фонтенель— 240,  242. 
Фонъ-Визияъ,  Д.  И.  —  258,  264,  265, 

282,    284,  287,  303,  314,  345,  348, 

411,  414,  417,  419. 
Форбекрейтернъ — 392. 
Фот1й,    патр1архъ     Константинополь- 

скш — 151. 
Францискъ1,корольФранцузскш— 100. 
Фрейманъ,  И.  И.— 340. 
Фрндрихъ  II,  король  Прусскш — 263. 
Фуллон1Й,  Вильгельмъ — 131. 

Ханыковъ,  В.  В. — 410. 
Хвостовъ,  А.  С— 414,  415,  422. 
Хвостовъ,  гр.  Дм.  Ив.- 254,  266,  279, 

281,  356. 

Хемницеръ,  И.  И.— 253,  410. 
Хераскова,  Е.  В.— 405,  406. 
Херасковъ,  М.  М.— 258,  264,  273,  275, 

282,  405—407,  410,  414,  416. 
Хитрово,  Б.  М.— 48. 
Хм'Ьльницкхй,  Богданъ — 10. 
Храповицкая,  М.  В.,  см.  Сушкова. 
Храповицшй,  А-дръ  Вас. —  273,  399, 

400,  404,  405. 
Храповицк1Й,  Мих.  Вас— 414. 

Царсый,  П.  Н.  — 194. 

Цв-Ьтаевъ,  Дм.  В.— 136,  137. 

Целер1ана— 217. 

ЦМ,  Ив.  Андр.— 231,  232. 

ЦМ,  Ив.  Ив.— 231. 

ЦМ,  вед.  Ив. —  231,  232. 
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Чеботаревъ,  Хар.  Андр.  —  393,  408. 
Чельцовъ,  И.  Е. — 64. 
Черкасск1Й,  князь  А.  М. — 153. 
Черкасск1Й,  князь  П.  М. — 153. 
Черкасовъ,  баронъ  Ив.  Ив. — 391. 
Чернышевъ,  графъ  3.  Гр. —  268,  275, 

277,  353,  368. 
Чернышевт.,  графъ  Ив.  Гр.  —  365. 
Чинги— 316,  320. 
Чулковъ,  М.  Д.— 273,  274,  282,  400, 

402. 
Чупятовъ,  Вас.  Анис;  статья  о  нешъ — 

356-368. 
Чушехватовъ — 318. 

Шакловитый,  9.  —  158. 
Шарлота— 209. 
Шаховской,  князь — 339. 
Шварцъ,  И.  е.— 279,  280. 
Шевыревъ,  С.  П.— 392,  393. 
Шлецеръ,  А.  X— 246,  332,  333,  341. 
Шноръ,  I.  К.— 278. 
Штелинъ,  Я.  Я.— 270,  311,  386-  388, 

394. 
Шубинъ,  А.  Я.— 212. 
Шуваловъ,  графъ  А.  И.  — 257. 
Шуваловъ,  Ив.  Ив.— 238,386,  389,390. 
Шумахеръ,  I.  Д.— 386. 
Шумскш — 262. 
Шушеринъ,  Я.  е.— 418. 

Щербатовъ,  князь  Конст.  Ос. — 47,  231, 
1Це1)батовъ,  князь  М.  М. — 203. 
Щуровск1й,  Г.  Е. — 244. 

Энгеръ,  король  Флоренск1й — 174,  179. 

180,  182—190,  200. 
Эйлеръ,  I.— 333,  338. 
Элеонора,  королевна — 225,  226. 


Э.1имъ — 49. 

Эминъ,  е.  А.  —  323,  324,    330,    337, 

340,  341,  401—403,  423. 
Эней— 297,  298. 
Эпинусъ,  е.  И.— 340,  341. 
Упаминондъ — 217. 
Эрод1Й — 83. 

Юстин1анъ,     императоръ     Визант1Й- 

ск1й — 21. 
Юнгъ,  Дж.— 405. 
Юнкеръ,  Г.  В.  —  388. 
Юсуповъ,  князь  Н.  Б.  —  265. 

Яворск1Й,  Стефанъ,  митрополитъ  Ря- 

зансЕ1Й — 348. 
Языковъ,  Д.  И.  —  378. 
Языковъ,  ма1оръ  —  365. 
Якимовъ,  Сав.  229,  231. 
Якушкинъ,  Евг.  Ив. — 409. 
Янковичъ  де-Мйр1ево,  6.  П.— 396. 
Ярополкъ  —  418. 
Ясонъ  —  290. 

Эемисгъ  —  270. 

беодоритъ,  епискоиъ — 78. 

ведоръ  АлексЬевичъ,  царь  —  40,  41, 

43,  76,  98,  107,  134.  135,  151,  153— 

157,  160,  161. 
вводе ръ,  д1аконъ — 29. 
веодоръ  Студитъ,  св.  31. 
веодос1п,  императоръ  Римскш  —  21. 
беодосш  Печерсшй,  св.  87,  88. 
беоктистъ,  игуменъ — 29. 
беофанъ  Прокоповичъ,  арх1епископъ 

С- Петербургский  и  Новогородск1Й — 

79,  98,  278. 
веофилактъ    Блаженный — 31. 
0ома  Аквинсшй— 4,  74,  100. 
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